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По вопросу:
Вопрос по статье 1091 ГК РФ. Судом гражданину решено взыскивать ежемесячно до достижения 70 лет капитализированные повременные платежи (в связи с причинением вреда здоровью) с учетом индексации в установленном законодательством порядке. Согласно официальным данным в ХМАО МРОТ, к примеру, во втором квартале 2016 года составлял 15 072,00, в 3 квартале 14510,00, а в 4 квартале 14556,00. Как в таком случае считается сумма, подлежащая оплате гражданину? Считается ли ростом в 4 квартале 2016 года? Или это не рост, так как не выше суммы за второй квартал 2016 года? 

Сообщаем:
	«…Учитывая, что положениями статей 318, 1091 ГК РФ предусмотрена индексация суммы, выплачиваемого гражданину возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью лишь в случае роста (повышения) установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума, то в случаях, когда прожиточного минимум был уменьшен относительно его величины, установленной в предыдущем периоде, либо вследствие изменения не произошло повышение прожиточного минимума относительно ранее достигнутой величины в иные предшествующие периоды, индексация размера возмещения вреда не производится. В этом случае сумма, выплачиваемого гражданину возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью, остается без изменения на достигнутом уровне.
Соответственно, индекс величины изменения прожиточного минимума в случаях повышения прожиточного минимума после имевшего место уменьшения за предшествующий период (периоды), подлежит определению по отношению к максимальной его величине, достигнутой ранее, а не к предшествующему периоду, в котором имелось такое снижение.»
(Источник:  {Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 02.12.2021 N 88-19811/2021 {КонсультантПлюс}})

«…Расчет индексации ежемесячных платежей в возмещение вреда, произведен судом апелляционной инстанции в соответствии со статьями 318, 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении", с учетом того, что индексация производится только в те месяцы, когда размер прожиточного минимума уменьшился относительно размера, установленного в предыдущем периоде.»
(Источник:  {Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 21.09.2021 N 88-16394/2021 по делу N 2-383/2021 {КонсультантПлюс}})

«…Постановлением Правительства Свердловской области от 09.09.2015 N 815-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума на 4 квартал 2015 года в расчете на душу населения установлена ВПМ 10 120 руб. в месяц. С ДД.ММ.ГГГГ ежемесячная выплата составит - 1 061,71 (1 051,20 руб. * 1,01 = руб., где 1,01 - коэффициент роста ВПМ (10 120 руб.: 9 959 руб. = 1,01 раза). За период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ утраченный заработок составит - 3 185,13 руб. (1 061, 71 руб. * 3 мес.).Постановлением Правительства Свердловской области от 17.12.2015 г. N 1127-ПП на 1 квартал 2016 года в расчете на душу населения установлена ВПМ 9 670 руб. в месяц. В связи с тем, что роста ВПМ в 1 квартале 2016 года не было, ежемесячная выплата в возмещение вреда от утраты заработка в 1 квартале 2016 года остается неизменной. Ежемесячный утраченный заработок не может уменьшаться, если уменьшается ВПМ. Как следует в ст. 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации, суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего.
(Источник: Заочное решение Алапаевского городского суда Свердловской области от 28.06.2016 по делу N 2-43/2016(2-1862/2015;)~М-2018/2015) 



Поиск информации осуществлялся  при  помощи  «i»   к  ст. 1091 ГК РФ   с последующим уточнением «уменьшение прожиточного минимума» 
Полезные документы:

Готовое решение: Какая ответственность предусмотрена за причинение вреда здоровью (КонсультантПлюс, 2022) {КонсультантПлюс}

В каких случаях потерпевший вправе требовать увеличить возмещение
Уже после того, как размер возмещения был определен, возможны ситуации, когда потерпевший вправе требовать увеличить это возмещение. Например, в следующих случаях:
1. из-за повреждения здоровья его трудоспособность еще уменьшилась (п. 1 ст. 1090 ГК РФ);
1. есть основания для индексации присужденных сумм. По общему правилу возмещение должно увеличиваться с ростом прожиточного минимума на душу населения в субъекте РФ по месту жительства потерпевшего. Если там этот минимум не установлен, надо смотреть на повышение общероссийского минимума. Важно, что индексация - это всегда улучшение положения гражданина, увеличение выплат, а не их уменьшение (ст. ст. 318, 1091 ГК РФ, п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54).

ст. 1091, "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая)" от 26.01.1996 N 14-ФЗ (ред. от 01.07.2021, с изм. от 08.07.2021) {КонсультантПлюс}

Статья 1091. Индексация размера возмещения вреда
(в ред. Федерального закона от 30.11.2011 N 363-ФЗ)

Суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего, а при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины данные суммы должны быть не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в целом по Российской Федерации.

{Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 02.12.2021 N 88-19811/2021 {КонсультантПлюс}}

…
Учитывая, что положениями статей 318, 1091 ГК РФ предусмотрена индексация суммы, выплачиваемого гражданину возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью лишь в случае роста (повышения) установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума, то в случаях, когда прожиточного минимум был уменьшен относительно его величины, установленной в предыдущем периоде, либо вследствие изменения не произошло повышение прожиточного минимума относительно ранее достигнутой величины в иные предшествующие периоды, индексация размера возмещения вреда не производится. В этом случае сумма, выплачиваемого гражданину возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью, остается без изменения на достигнутом уровне.
Соответственно, индекс величины изменения прожиточного минимума в случаях повышения прожиточного минимума после имевшего место уменьшения за предшествующий период (периоды), подлежит определению по отношению к максимальной его величине, достигнутой ранее, а не к предшествующему периоду, в котором имелось такое снижение.
В этой связи, ряд указанных в решении суда индексов, положенных в основу расчета суммы утраченного истцом заработка, определены судом первой инстанции неверно, поскольку после падения величины прожиточного минимума (когда судом был использован коэффициент - 1), последующий коэффициент рассчитан из отношения величины прожиточного минимума за новый квартал к его абсолютной величине в период имевшего место снижения и принятого в расчете за 1.
Ввиду изложенного, произведенную судом первой инстанции индексацию утраченного заработка Н. в порядке статей 318, 1091 ГК РФ за период с 1 октября 2015 г. по 31 декабря 2020 г. нельзя признать законной.
Данная ошибка не была исправлена и судом апелляционной инстанции при проверке законности и обоснованности принятого по делу решения суда первой инстанции.
…

{Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 31.03.2020 N 88-3957/2020 {КонсультантПлюс}}

06 апреля 2009 г. по делу N 2-68/2009, вступившим в законную силу решением Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга с ОАО "Энергомашстрой" в пользу С. в счет возмещения вреда здоровью взыскан утраченный заработок за период с 01.02.2008 по 31.03.2009 в размере 470 223 руб. 60 коп., расходы по приобретению трости в размере 317 руб. 20 коп., расходы по посещению бассейна в размере 15 480 руб., расходы по приобретению горюче-смазочных, расходных материалов для эксплуатации автомобиля в размере 11 524 руб. 93 коп., расходы по прохождению водительской медицинской комиссии в размере 570 руб.; судом также постановлено взыскивать с ОАО "Энергомашстрой" в пользу С. в счет возмещения вреда здоровью, начиная с 01.04.2009 ежемесячно 33 587 руб. 40 коп. пожизненно с последующей индексацией в соответствии с действующим законодательством; с ОАО "Энергомашстрой" взыскана госпошлина в размере 6 581 руб. 16 коп.
19 декабря 2011 г. по делу N 2-68/2009 определением Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга даны разъяснения по исполнению решения суда по настоящему делу от 06.04.2009 относительно применения индексации о размере ежемесячных платежей в счет возмещения вреда здоровью на период с 01.01.2012 г. взысканных судом с ОАО "Энергомашстрой" в пользу С. с учетом уровня инфляции на 2012 год в размере 6% годовых (отношение декабря 2012 года к декабрю 2011 года), а именно: выплата за январь 2012 года составит 42190,25 руб., за февраль 2012 года - 42400,15 руб., за март 2012 года - 42610,06 руб., за апрель 2012 года - 42819,96 руб., за май 2012 года - 43029,86 руб., за июнь 2012 года - 43239,76 руб., за июль 2012 года - 43449,66 руб., за август 2012 года - 43659,56 руб., за сентябрь 2012 года - 43869,47 руб., за октябрь 2012 года - 44079,37 руб., за ноябрь 2012 года - 44289,27 руб., за декабрь 2012 года - 44499,17 руб.
08 ноября 2018 по делу N 2-68/2009 ПАО "Сбербанк России" подало заявление о разъяснении порядка исполнения судебного акта, в котором просило разъяснить по какой формуле Банк должен проводить ежемесячную индексацию суммы взыскания по исполнительному листу.
ОАО "Энергомашстрой" подан отзыв на указанное заявление, в котором ответчик также просил изменить порядок исполнения решения суда, применив новый механизм индексации, произвести перерасчет всех сумм в счет возмещения вреда здоровью, начиная с 01.04.2009 по момент подачи соответствующего отзыва, зачесть излишне выплаченные суммы С. в зачет будущих выплат. В последующем, ответчиком представлен дополненный отзыв, в котором он просил суд изменить порядок исполнения решения суда, применив новый механизм индексации, произвести перерасчет всех сумм в счет возмещения вреда здоровью, начиная с 01.01.2012 по момент подачи соответствующего отзыва, зачесть излишне выплаченные суммы С. в зачет будущих выплат.
Кроме того 31.01.2019 г. ОАО "Энергомашстрой" подано заявление об исправлении описок и арифметических ошибок в определении суда от 19.12.2011, в котором просил суд указать, что размер ежемесячных платежей в счет возмещения вреда здоровью С. по решению суда от 06.04.2009 с учетом произведенной индексации на 2012 год составит: за январь 2012 года - 42070,15, за февраль 2012 года - 42070,15 руб., за март 2012 года - 42070,15 руб., за апрель 2012 года - 42247,65 руб., за май 2012 года - 42247,65 руб., за июнь 2012 года - 42247,65 руб., за июль 2012 года - 42304,35 руб., за август 2012 года - 42304,35 руб., за сентябрь 2012 года - 42304,35 руб., за октябрь 2012 года - 42372,65 руб., за ноябрь 2012 года - 42372,65 руб., за декабрь 2012 года - 42372,65 руб.
С. представлено встречное заявление о разъяснении порядка исполнения судебного акта, в котором истец просила суд изменить порядок исполнения исполнительного листа, применив новый механизм индексации с 01.01.2012, расчеты производить по приведенной в заявлении формуле, текущие платежи, выплачиваемые в периоды, на которые прожиточный минимум на душу населения в Санкт-Петербурге еще не установлен, выплачивать в сумме последнего проиндексированного платежа, с последующей доплатой после публикации Постановления Правительства Санкт-Петербурга "Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и для основных социально-демографических групп населения в Санкт-Петербурге", при снижении прожиточного минимума на душу населения суммы ежемесячных платежей не уменьшаются, остаются в размерах предыдущего периода, произвести перерасчет всех сумм индексации ежемесячных платежей, начиная с 01.01.2012 по момент подачи встречного заявления.
Также С. подано заявление о взыскании судебных расходов, согласно которым она просила взыскать с ОАО "Энергомашстрой" транспортные расходы на оплату социального такси в размере 378 руб., расходы на нотариальное оформление доверенности в размере 1 550 руб., на оплату услуг представителя в размере 11 800 руб.
Определением Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга от 21.02.2019, даны дополнительные разъяснения по исполнению решения суда от 06.04.2009 и по определению суда от 19.12.2011. В удовлетворении заявления С. о применении ее варианта формулы индексации сумм, подлежащих взысканию в счет возмещения вреда здоровью, а также о взыскании судебных расходов отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 06 июня 2019 года определение Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга от 21 февраля 2019 года отменено, с разрешением заявлений ПАО "Сбербанк России" ОАО "Энергомашстрой", С. по существу. Судом апелляционной инстанции было постановлено: "Разъяснить порядок исполнения решения Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга от 06 апреля 2009 г., указав, что ежемесячно выплачиваемые в пользу С. денежные средства в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, с 01.01.2012 г. подлежат индексации пропорционально росту установленной в Санкт-Петербурге величины прожиточного минимума на душу населения. В удовлетворении остальной части заявлений ПАО "Сбербанк России", С., ОАО "Энергомашстрой" о разъяснении порядка исполнения - отказать. В удовлетворении заявления ОАО "Энергомашстрой" об исправлении описки и арифметической ошибки в определении Смольнинского районного суда Санкт-Петербурга от 19 декабря 2011 года - отказать. В удовлетворении заявления С. о взыскании судебных расходов - отказать."
В кассационной жалобе С. поставлен вопрос об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 06 июня 2019 года, как незаконного в части отказа взыскания судебных расходов на услуги адвоката и стоимости социального такси.
…

{Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 21.09.2021 N 88-16394/2021 по делу N 2-383/2021 {КонсультантПлюс}}

…
Производя расчет индексации утраченного заработка суд апелляционной инстанции, руководствуясь статьями 318, 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении" правомерно произвел индексацию утраченного истцом заработка в соответствии с коэффициентами роста (повышения) установленной величины прожиточного минимума на душу населения в Красноярском крае, исходя из размера прожиточного минимума на душу населения, устанавливаемого постановлениями Правительства Красноярского края. Оснований для применения величины прожиточного минимума в конкретном населенном пункте не имелось.
Установив, что размер ежемесячной страховой выплаты, выплачиваемой ГУ Красноярское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации, меньше размера утраченного заработка истца, судебные инстанции обоснованно взыскали с ответчика в пользу истца разницу между ежемесячной страховой выплатой, назначенной ГУ Красноярское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации в соответствии со статьей 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", и утраченным заработком истца, определенным по правилам статьи 1086 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Расчет индексации ежемесячных платежей в возмещение вреда, произведен судом апелляционной инстанции в соответствии со статьями 318, 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении", с учетом того, что индексация производится только в те месяцы, когда размер прожиточного минимума уменьшился относительно размера, установленного в предыдущем периоде.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции считает, что судом апелляционной инстанции все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, доводы участников процесса судом проверены с достаточной полнотой, выводы суда, изложенные апелляционном определении соответствуют собранным по делу доказательствам, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.
Все доводы кассационной жалобы являлись предметом оценки суда апелляционной инстанции, оснований для переоценки данных выводов не имеется.
…

Апелляционное определение Вологодского областного суда от 23.06.2017 N 33-3319/2017 
Требование: О возмещении вреда причиненного здоровью. 
Решение: В удовлетворении требования отказано. 

…
Федеральный закон от 30 ноября 2011 года N 363-ФЗ, вступивший в силу с 1 декабря 2011 года, вновь изменил порядок индексации, в соответствии с которым в силу статьи 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего, а при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины данные суммы должны быть не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в целом по Российской Федерации. 
Таким образом, за период с 4 июля 1997 года по 28 ноября 2002 года платежи в возмещение вреда должны индексироваться пропорционально увеличению установленного законом минимального размера оплаты труда, за период с 29 ноября 2002 года по 30 ноября 2011 года - с учетом уровня инфляции, а с 1 декабря 2011 года - пропорционального росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области. 
Верно указав нормы материального права, подлежащие применению, суд первой инстанции, вместе с тем, соглашаясь с выполненным ответчиком расчетом сумм, выплачиваемых истцу в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, начиная с 1 октября 2016 года, не проверил правильность данного расчета. 
Судебная коллегия, проверив расчет ОАО "Такси-сервис", не может с ним согласиться, поскольку при расчете ответчиком необоснованно не учтен для индексации период с 29 ноября по 31 декабря 2002 года, за декабрь 2011 года ошибочно в качестве критерия индексации применен индекс потребительских цен вместо величины прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области, при расчете за период с 1 января 2003 года по 30 ноября 2011 года применен индекс потребительских цен для Северо-Западного федерального округа, в то время как подлежал применению индекс потребительских цен, установленный органами статистики Российской Федерации в Вологодской области по месту проживания С.А., величина прожиточного минимума, применяемая в качестве критерия индексации с 1 декабря 2011 года, взята ответчиком для пенсионеров, в то время как статьи 318 и 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат прямое указание на применение величины прожиточного минимума на душу населения. 
Представленный истцом в апелляционной жалобе встречный расчет также не является верным, поскольку при расчете сумм в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, за период с 1 декабря 2011 года исходя из роста величины прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области, С.А. допускает ошибки, приводящие к двойному учету роста указанной величины после периодов, в которые величина прожиточного минимума снижалась, но суммы в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, не подлежали снижению исходя из недопустимости индексации в сторону уменьшения, а именно для определения процента роста им взято отношение величины прожиточного минимума в расчетный период к предшествующей, в то время как в качестве делителя должна выступать последняя величина прожиточного минимума, после которой началось снижение величины прожиточного минимума и не производилась индексация. 
С учетом отсутствия расчета, представленного сторонами, отвечающего принципу допустимости, судебной коллегией выполнен расчет подлежащей выплате истцу суммы в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, на 1 октября 2016 года - даты, с которой ОАО "Такси-сервис" стало выплачивать С.А. возмещение в меньшем размере. 
На дату вынесения решения Череповецкого городского народного суда, которым С.А. установлен размер ежемесячной выплаты в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, - 4 июля 1997 года минимальный размер оплаты труда (далее - МРОТ), установленный Федеральным законом от 9 января 1997 года N 6-ФЗ составлял 83 490 рублей, что на основании Указа Президента Российской Федерации от 4 августа 1997 года N 822 "Об изменении нарицательной стоимости российских денежных знаков и масштаба цен" составило 83 рубля 49 копеек. 
В период действий статей 318 и 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции, предусматривающей в качестве критерия индексации МРОТ, то есть по 28 ноября 2002 года, последний изменялся в сторону увеличения Федеральными законами от 19 июня 2000 года N 82-ФЗ и от 29 апреля 2002 года N 42-ФЗ и на 28 ноября 2002 года составил 450 рублей. 
Таким образом, за период с 4 июля 1997 года по 28 ноября 2002 года произошел рост МРОТ в 5,39 раза (450 рублей/ 83 рубля 49 копеек). 
На основании указанных статей Гражданского кодекса Российской Федерации на 28 ноября 2002 года сумма, подлежавшая выплате истцу в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, составляла 865 рублей 04 копейки (160 рублей 49 копеек х 5,39). 
За период с 29 ноября 2002 года по 30 ноября 2011 года, когда в качестве критерия индексации выступал рост индекса потребительских цен, данный показатель в Вологодской области согласно официальным данным Федеральной службы государственной статистики, опубликованным на сайте в сети Интернет gks.ru, составлял: в ноябре 2002 года (по отношению к октябрю 2002 года) и в декабре 2002 года (по отношению к ноябрю 2002 года) - по 101,1%, в 2003 году - 113,05%, в 2004 году - 111,8%, в 2005 году - 111,3%, в 2006 году - 109,2%, в 2007 году - 112,7%, в 2008 году - 114,3%, в 2009 году - 107,24%, в 2010 году - 109,15%, на конец ноября 2011 года (по отношению к декабрю 2010 года) - 105,56%. Поскольку индекс потребительских цен в ноябре 2002 года действовал в качестве критерия индексации два дня (29 и 30 ноября), то за период с 29 по 30 ноября 2002 года судебная коллегия принимает индекс равным 100,07% (1,1% / 30 дней в ноябре х 2 дня). 
На 30 ноября 2011 года сумма, подлежавшая выплате истцу в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, рассчитана судом апелляционной инстанции путем перемножения указанной суммы, определенной на 28 ноября 2002 года (865 рублей 04 копейки), на указанные индексы, и составила 2139 рублей 79 копеек (865 рублей 04 копейки х 1,0007 х 1,011 х 1,1305 х 1,118 х 1,113 х 1,092 х 1,127 х 1,143 х 1,0724 х 1,0915 х 1,0556). 
На указанную дату, 30 ноября 2011 года, величина прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области, установленная постановлением Правительства Вологодской области от 23 января 2012 года N 27, составляла 6346 рублей. Максимального значения данная величина достигла во II квартале 2016 года, когда составила 10 506 рублей, и в дальнейшем не превысила этой суммы. Исходя из недопустимости индексации сумм, выплачиваемых гражданам в счет возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, в сторону уменьшения, что прямо следует из статей 318 и 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации, при расчете коэффициента роста величины прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области судебная коллегия берет максимальный размер указанной величины в размере 10 506 рублей, коэффициент роста за период с 1 декабря 2011 года по 30 сентября 2016 года составит 1,66 (10 506 рублей/ 6346 рублей). Соответственно, на 1 октября 2016 года сумма, подлежащая выплате истцу в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, составит 3552 рубля 05 копеек (2139 рублей 79 копеек х 1,66). 
Поскольку с 1 октября 2016 года по дату вынесения обжалуемого решения величина прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области не превысила свой максимальный размер 10 506 рублей, с 1 октября 2016 года и по 15 мая 2017 года размер возмещения вреда 3552 рубля 05 копеек не подлежал перерасчету. 
Согласно имеющимся в материалах дела платежным поручениям (л.д. 34-40) ОАО "Такси-сервис" выплачивало С.А. в счет возмещения вреда, причиненного здоровью, по 3593 рубля 37 копеек в месяц, что подтверждает отсутствие недоплаты. 
Судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции, отклонившим довод истца о необходимости расчета размера ежемесячной платы в возмещение вреда, причиненного здоровью, как произведение процента утраты истцом трудоспособности на величину прожиточного минимума на душу населения в Вологодской области, как основанный на неверном толковании норм материального права. 
…

Апелляционное определение Тюменского областного суда от 01.11.2017 по делу N 33-5885/2017 
Требование: О взыскании судебных расходов и расходов по оплате услуг представителя. 
Решение: Судом первой инстанции требование удовлетворено в части. Судом апелляционной инстанции решение суда первой инстанции изменено. 

…
Постановлением Правительства Тюменской области от 30 ноября 2012 г. N 487-п была установлена величина прожиточного минимума в Тюменской области на душу населения за 1 квартал 2013 года в размере 6 623 руб.; та же величина за 2 квартал 2013 года была установлена Постановлением Правительства Тюменской области от 18 марта 2013 г. N 84-п в размере 6809 руб., за 3 квартал 2013 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 26 июня 2013 г. N 220-п в размере 7 494 руб., за 4 квартал 2013 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 16 сентября 2013 г. N 391-п в размере 7 696 руб., за 1 квартал 2014 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 20 декабря 2013 г. N 563-п в размере 7 716 руб., за 2 квартал 2014 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 31 марта 2014 г. N 121-п в размере 7 861 руб., за 3 квартал 2014 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 22 октября 2014 г. N 542-п в размере 8451 руб., за 4 квартал 2014 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 02 февраля 2015 г. N 24-п в размере 8 470 руб., за 1 квартал 2015 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 30 апреля 2015 г. N 175-п в размере 9605 руб., за 2 квартал 2015 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 27 июля 2015 г. N 355-п в размере 10 027 руб., за 3 квартал 2015 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 17 ноября 2015 г. N 520-п в размере 9 935 руб., за 4 квартал 2015 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 03 февраля 2016 г. N 35-п в размере 9692 руб., за 1 квартал 2016 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 04 мая 2016 г. N 181-п в размере 10 061 руб., за 2 квартал 2016 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 26 июля 2016 г. N 316-п в размере 10285 руб., за 3 квартал 2016 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 27 октября 2016 г. N 470-п в размере 10 203 руб., за 4 квартал 2016 года - Постановлением Правительства Тюменской области от 27 января 2017 г. N 38-п в размере 9855 руб. 
При определении индекса роста прожиточного минимума путем деления величины прожиточного минимума за следующий квартал на величину прожиточного минимума за текущий квартал, получается, что такой индекс за 1 квартал 2013 года составляет 1,020, за 2 квартал 2013 года - 1,028, за 3 квартал 2013 года - 1,100, за 4 квартал 2013 года - 1,027, за 1 квартал 2014 года - 1,002, за 2 квартал 2014 года - 1,019, за 3 квартал 2014 года - 1,075, за 4 квартал 2014 года - 1,002, за 1 квартал 2015 года - 1,134, за 2 квартал 2015 года - 1,044, за 3 квартал 2015 года - 0,990, за 4 квартал 2015 года - 0,976, за 1 квартал 2016 года - 1,003, за 2 квартал 2016 года - 1,022, за 3 квартал 2016 года - 0,922, за 4 квартал 2016 года - 0, 966. 
Последовательное умножение среднего заработка истца в размере 107798 руб. 55 коп. на указанные индексы и при применении только повышающих из них, поскольку согласно статье 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью, подлежат изменению пропорционально росту, а не уменьшению установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума, приводит к выводу о том, что в месяцы 4 квартала 2014 года проиндексированный утраченный заработок истца должен был составлять 140438 руб. 89 коп., в месяцы 1 квартала 2015 года - 159 257 руб. 70 коп., в остальные месяцы 2015 года - 166265 руб. 04 коп., в месяцы 1 квартала 2016 года - 166763 руб. 84 коп., в остальные месяцы того же года - 170432 руб. 64 коп. 
Таким образом, общая сумма утраченного истцом за спорный период заработка с учетом его индексации на коэффициент роста прожиточного минимума в Тюменской области на душу населения составляла 4148782 руб. 65 коп. Страховыми выплатами данный заработок был компенсирован истцу в сумме 1675 820 руб. (л.д. 23). Следовательно, взысканию с ответчика подлежит разница между этими суммами, равная 2472962 руб. 65 коп. 
С учетом изложенного, решение суда в части взыскать с ПАО "Авиакомпания ЮТэйр" в пользу П. суммы утраченного заработка подлежит изменению. Соответственно подлежит изменению решение суда и в части взысканной с ответчика при разрешении спора государственной пошлины. 
….

Решение Ашинского городского суда Челябинской области от 03.02.2020 по делу N 2-76/2020 
Требование: О взыскании задолженности по платежам. 
Решение: Требование удовлетворено. 

…
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса РФ об обязательствах и их исполнении" по смыслу пункта 1 статьи 316 и статьи 318 ГК РФ и статьи 2 Федерального закона от 24 октября 1997 года N 134-ФЗ "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" в их системной взаимосвязи сумма, выплачиваемая непосредственно на содержание гражданина, увеличивается пропорционально повышению величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской Федерации, в котором такой гражданин проживает. При этом принимается во внимание прожиточный минимум, установленный для населения в целом, а не для его отдельных социально-демографических групп, если иное не установлено законом. 
При расчете задолженности суд руководствовался величиной прожиточного минимума по Челябинской области. 
Согласно расчету размер задолженности составляет: 
За 4 квартал 2017 года прожиточный минимум уменьшился с 9520 руб. до 8962 руб., в связи с чем за указанный период индексация не производится. 
За 1 квартал 2018 года прожиточный минимум увеличился с 8962 рублей до 9368 рублей, т.е. в 1,0453 раза. 
Задолженность за указанный период составит 7962,8 руб. х 1,0453=8323,5 руб. х 3 м =24970,54 руб. - 23888,4 руб. выплачено = 1082,14 руб. 
За 2 квартал 2018 года прожиточный минимум увеличился с 9368 руб. до 9689 руб., т.е. в 1,0342 раза. 
Задолженность за указанный период составит 8323,51 руб. х 1,0342=8608,17 руб. х 3 м-ца=25824,52 руб. - 23888,4 руб. выплачено = 1936,12 руб. 
За 3 квартал 2018 года прожиточный минимум уменьшился до 9592 рублей. Задолженность за указанный период составит 8608,17 руб. х 3 м-ца= 25824,51 руб. - 23888,4 руб. выплачено = 1936,12 руб. 
С 01 октября по 31 декабря 2018 г.: прожиточный минимум уменьшился до 9330 рублей. Задолженность за указанный период составит 8608,17 руб. х 3 м-ца = 25824,51 руб. - 23888,4 руб. выплачено = 1936,12 руб. 
За 1 квартал 2019 года прожиточный минимум увеличился с 9330 рублей до 9951 рублей, т.е. в 1,0665 раза. 
Задолженность за указанный период составит 8608,17 руб. х 1,0665=9180,61 руб. х 3 м-ца=27541,84 руб. - 23888,4 руб. выплачено = 3653,44 руб. 
За 2квартал 2019 года прожиточный минимум увеличился с 9951 руб. до 10336 руб., т.е. в 1,0386 раза. 
Задолженность за указанный период составит 9180,61 руб. х 1,0386=9534,98 руб. х 3 м-ца=28604,94 руб. - 23888,4 руб. выплачено = 4716,54 руб. 
Всего за спорный период задолженность по индексации ежемесячных платежей на одного ребенка составила 15260 рублей 48 копеек (1082 рубля 14 копеек + 1936 рублей 12 копеек + 1936 рублей 12 копеек + 1936 рублей 12 копеек + 3653 рубля 44 копейки + 4716 рублей 54 копейки). На двух детей 30520 рублей 96 копеек. 
…

Решение Камышловского районного суда Свердловской области от 30.10.2020 по делу N 2-5/2020 
Требование: О возмещении вреда, морального вреда. 
Решение: Требование удовлетворено в части. 

…
Представитель истца ФИО1 в интересах ФИО2 обратился в суд с иском к ОАО "Российские железные дороги" в лице филиала Свердловской железной дороги о возмещении вреда в связи с потерей трудоспособности, взыскании морального вреда указав в обоснование с учетом уточненных требований от 30.10.2020 г., что 05.10.2007 г. при переходе железнодорожных путей в районе станции Камышлов на участке пути Свердловской железной дороги Филиала ОАО "Российские железные дороги" железнодорожным составом травмирован ФИО2. В тяжелом состоянии ФИО2 доставлен в медицинское учреждение Камышловскую центральную районную больницу. Согласно справки медицинского учреждения ГБУЗ СО Камышловская центральная районная больница при поступлении ФИО2 установлен диагноз скальпированная рана волосистой части головы, закрытая черепно - мозговая травма, скальпированная рана левой стопы. Согласно установленным обстоятельствам расследования несчастного случая, а также пояснениям истца в момент травмирования ФИО2 при переходе железнодорожных путей в районе станции Камышлов, внезапно увидел приближающийся железнодорожный состав, так как он находился на железнодорожных путях, попытался вернуться, однако у него ничего не получилось, в результате чего получил травмы, более ничего не помнит. После травмы истец был доставлен и длительное время проходил лечение в стационаре, далее находился на лечении амбулаторно. Истец претерпел и продолжает претерпевать физические и нравственные страдания в результате полученной железнодорожной травмы. По последствиям травм ФИО2 не может вести привычный образ жизни, периодически испытывает головокружение, шум в ушах, спутанность сознания. Травмированные места причиняют боль. Таким образом, в результате произошедшего несчастного случая ФИО2 причинены физические страдания, связанные с длительным, болезненным лечением, а также нравственные страдания, связанные с нарушением обычного ритма жизни, необходимости социальной адаптации, а также невозможности вести активный образ жизни. Согласно заключению МСЭ от 11.03.2020 г. с 01.08.2009 г. у ФИО2 утрата профессиональной трудоспособности составляет 30%. Согласно ответу Свердловскстат средняя заработная плата за октябрь 2019 г. по специальности ФИО2 составила 40 146 руб. В связи с тем, что дело рассматривается в 2020 г., размер средней заработной платы подлежит индексации на день рассмотрения дела. Прожиточный минимум на душу населения по Свердловской области установлен на IV квартал - 10 186; I квартале 2020 г. - 11 053; II квартале - 11 713. Коэффициенты индексации определяются путем деления последующего размера величины прожиточного минимума к предыдущему. При этом отрицательное значение не учитывается (не влечет уменьшение базы для расчета размера возмещения). 40 146 руб. 1*1,02*1,06 = 43 405 руб. 85 коп. - средний размер заработной платы, проиндексированный на дату рассмотрения дела судом. 43 405 руб. 85 коп. *30% = 13 021 руб. 75 коп. задолженность по возмещению вреда вследствие потери трудоспособности за период с 29.12.2016 г. по 29.10.2020 г., итого за 46:13 021,75 руб. *46 мес. = 599 000 руб. 77 коп. 
…

Заочное решение Алапаевского городского суда Свердловской области от 28.05.2018 по делу N 2-576/2018 
Требование: О взыскании утраченного заработка. 

…
В соответствии со ст. 1091 Гражданского кодекса РФ суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего, а при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины данные суммы должны быть не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в целом по Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 30.11.2011 N 363-ФЗ). 
Постановлением Правительства Свердловской области от 16.12.2016 г. N 864-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума на 1 квартал 2017 года" в расчете на душу населения установлена ВПМ 9 973,00 руб. в месяц, что является ниже величины прожиточного минимума на 4 квартал 2016 г., поэтому ежемесячная выплата в возмещение утраченного заработка останется неизменной - 3 435,31 руб., т.к. ежемесячный утраченный заработок за 1 квартал 2017 г. не может быть менее 3 435,31 руб., который был установлен решением Алапаевского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ на 4 квартал 2016 г. 
Также исходя из содержания ст. 1091 Гражданского кодекса РФ следует, что суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего. Ничего не говорится об изменении (уменьшении) в случае уменьшении ежеквартальной величины прожиточного минимума. 
Следовательно, размер утраченного заработка с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составляет - 10 305,93 руб. (3 435,31 руб. * 3 мес.). 
Постановлением Правительства Свердловской области от 14.03.2017 г. N 152-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума на 2 квартал 2017 года" в расчете на душу населения установлена ВПМ 9 978,00 руб. в месяц. Таким образом, величина прожиточного минимума на 2 квартал 2017 г. снизилась по сравнению с 4 кварталом 2016 г., поэтому ежемесячная выплата в возмещение утраченного заработка останется неизменной - 3 435,31 руб. 
Соответственно размер утраченного заработка с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составляет - 10 305,93 руб. (3 435,31 руб. * 3 мес.). 
Постановлением Правительства Свердловской области от 8 июня 2017 г. N 406-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума на 3 квартал 2017 года" в расчете на душу населения установлена ВПМ 10 183,00 руб. в месяц, что также меньше ВПМ, установленной на 4 квартал 2016 г., поэтому ежемесячная выплата в возмещение утраченного заработка в 3 квартале 2017 г. останется неизменной. 
Размер утраченного заработка за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составит -10 305,93 руб. (3 435,31 руб. * 3 мес.). 
Постановлением Правительства Свердловской области от 9 февраля 2018 г. N 59-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума за 4 квартал 2017 года" в расчете на душу населения установлена ВПМ 10 031,00 руб. в месяц. В связи с тем, что роста ВПМ в 4 квартале 2017 года не было, поэтому ежемесячная выплата в возмещение утраченного заработка в 4 квартале 2017 года остается неизменной. 
Следовательно, размер утраченного заработка с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составляет - 10 305,93 руб. (3 435,31 руб. * 3 мес.). 
….

Заочное решение Алапаевского городского суда Свердловской области от 28.06.2016 по делу N 2-43/2016(2-1862/2015;)~М-2018/2015 
Требование: О взыскании страхового возмещения, суммы утраченного заработка. 
Решение: Требование удовлетворено. 

….
В соответствии со ст. 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего, а при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины данные суммы должны быть не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в целом по Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 30.11.2011 N 363-ФЗ). 
Согласно заключениям судебно-медицинской экспертизы N от ДД.ММ.ГГГГ и N от ДД.ММ.ГГГГ Н. определена степень утраты профессиональной трудоспособности: 
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 100%; 
с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ - 40%; 
с ДД.ММ.ГГГГ - 10%.Утраченный заработок за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ из расчета 40% утраты профессиональной трудоспособности составит - 271,27 руб. (4 204,83: 31 дн. * 2 дн.).С ДД.ММ.ГГГГ утраченный заработок составит - 1 051,20 руб. (4 204, 83 руб.: 40% * 10%).Утраченный заработок за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, из расчета 10% утраты профессиональной трудоспособности составит - 2 102,4 руб. (1 051,20 руб. * 2 мес.). Постановлением Правительства Свердловской области от 10.06.2015 N 483-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума на 3 квартал 2015 года в расчете на душу населения установлена ВПМ 9 959 руб. в месяц. Постановлением Правительства Свердловской области от 09.09.2015 N 815-ПП "Об установлении величины прожиточного минимума на 4 квартал 2015 года в расчете на душу населения установлена ВПМ 10 120 руб. в месяц. С ДД.ММ.ГГГГ ежемесячная выплата составит - 1 061,71 (1 051,20 руб. * 1,01 = руб., где 1,01 - коэффициент роста ВПМ (10 120 руб.: 9 959 руб. = 1,01 раза). За период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ утраченный заработок составит - 3 185,13 руб. (1 061, 71 руб. * 3 мес.).Постановлением Правительства Свердловской области от 17.12.2015 г. N 1127-ПП на 1 квартал 2016 года в расчете на душу населения установлена ВПМ 9 670 руб. в месяц. В связи с тем, что роста ВПМ в 1 квартале 2016 года не было, ежемесячная выплата в возмещение вреда от утраты заработка в 1 квартале 2016 года остается неизменной. Ежемесячный утраченный заработок не может уменьшаться, если уменьшается ВПМ. Как следует в ст. 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации, суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего. За период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ ежемесячная выплата в возмещение вреда от утраты заработка составит - 3 185,13 руб. (1 061,71 руб. * 3 мес.). Постановлением Правительства Свердловской области от 17.03.2016 г. N 162-ПП на 2 квартал 2016 года в расчете на душу населения установлена ВПМ 9 675 руб. в месяц. В связи с тем, что роста ВПМ во 2 квартале 2016 года не было, поэтому ежемесячная выплата в возмещение вреда от утраты заработка во 2 квартале 2016 года остается неизменной. За период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ ежемесячная выплата в возмещение вреда от утраты заработка составит - 3 185,13 руб. (1 061 71 руб. * 3 мес.). За июль 2016 г. ежемесячная выплата составит - 1 061,71 руб. (1 061,71 руб. * 1 мес.) Таким образом, утраченный заработок за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составит 12 990,62 руб. (271,27 руб. + 2 102,40 руб. + 3 185,13 руб. + 3 185,13 руб. + 3 185,13 руб. + 1 061,71 руб.), то есть, с учетом ранее взысканного страхового возмещения, не превышает установленной законом страховой суммы, поэтому подлежит взысканию с ответчика.Согласно ч. 1 ст. 88 и ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. При этом судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, то есть необходимых для рассмотрения дела. Обсудив требование Н. о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя, суд исходит из положений ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Из заявления Н. и квитанции об оплате услуг адвоката N следует то, что Н. понесла расходы на оплату услуг представителя в размере 4 000 руб., возмещения которых просит с ответчика. Суд, исходя из сложности и времени рассмотрения дела, считает, что размер оплаты услуг представителя не превышает разумных пределов, поэтому считает взыскать в пользу истицы с ответчика расходы, понесенные Н. на оплату услуг представителя, в полном объеме. 
…

Заочное решение Новоуренгойского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 06.03.2012 по делу N 2-615/2012~М-289/2012 
Требование: О возмещении вреда, причиненного гибелью кормильца. 
Решение: Требование удовлетворено. 

…
В соответствии с Постановлениями Правительства <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ N 571-П, от ДД.ММ.ГГГГ N 790-П, от ДД.ММ.ГГГГ N 44-П величина прожиточного минимума на детей была установлена: во втором квартале 2011 г.- 9805 руб., в 3ем квартале -9840 руб., в 4м квартале - 9643 руб. 
Учитывая, что рост величины прожиточного минимума в 3ем квартале 2011 г. составил 1, 0036 (9840:9805=1,0036), размер подлежащего возмещению ущерба с ДД.ММ.ГГГГ будет составлять: 57 303 руб. х 1,0036= 57 509, 29 руб. 
Поскольку Законом предусмотрена индексация сумм возмещения вреда пропорционально росту величины прожиточного минимума, оснований для изменения суммы возмещения вреда здоровью в связи с уменьшением этого показателя в 4 квартале 2011 г., не имеется. 
Право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца возникло с момента смерти потерпевшей, т.е. с ДД.ММ.ГГГГ. С указанной даты до дня рассмотрения дела в суде, в соответствии со ст. 1092 ГК РФ, с Ответчика подлежит взысканию единовременно 546 070, 04 руб. (57.303 руб.:30 = 1910, 10 руб. х 9 дней в мае 2011 г. (17 190,90 руб.) + 57.303 руб. за июнь 2011 г. = 74493,90 руб.; С ДД.ММ.ГГГГ - 57 509, 29 руб. х 8 мес. (с июля 2011 г. по февраль 2012 г. =460 074,32 руб.) + (57 509, 29 руб.: 30 х 6 дней в марте 2012 г.= 11501, 82 руб.) 
…
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Статья 1091. Индексация размера возмещения вреда

Комментарий к статье 1091

Индексация, о которой идет речь в комментируемой статье - это увеличение суммы денежного обязательства в связи с повышением стоимости жизни. В данном случае речь идет об увеличении денежных сумм выплачиваемых гражданам в случае причинения вреда их жизни или здоровью.
В комментируемой статье сказано о том, что суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, по общему правилу подлежат изменению пропорционально росту установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства потерпевшего, а при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины данные суммы должны быть не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума на душу населения в целом по Российской Федерации.
Таким образом, суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни подлежат индексации в установленном законом порядке. При повышении в установленном законом порядке минимального размера оплаты труда суммы возмещения утраченного заработка (дохода), иных платежей, присужденных в связи с повреждением здоровья или смертью потерпевшего, увеличиваются пропорционально повышению установленного законом минимального размера оплаты труда.
Согласно п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении" "статьи 318 и 1091 ГК РФ предоставляют гарантию повышения размера выплат на содержание гражданина. Условиями обязательства может быть предусмотрен повышенный размер индексации выплат по сравнению с размером, определяемым в соответствии со статьей 318 ГК РФ. Индексация выплат в меньшем размере или иное ухудшение положения гражданина, на содержание которого выплачиваются денежные суммы, не допускается".
Согласно ст. 1 Федерального закона от 24.10.1997 N 134-ФЗ "О прожиточном минимуме в Российской Федерации", прожиточный минимум представляет собой стоимостную оценку потребительской корзины, а также обязательных платежей и сборов, величина которого на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в целом по Российской Федерации устанавливается Правительством РФ, в субъектах Российской Федерации - в порядке, установленном законами субъектов РФ. Под потребительской корзиной, в свою очередь, понимаются необходимые для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности минимальный набор продуктов питания, а также непродовольственные товары и услуги, стоимость которых определяется в соотношении со стоимостью минимального набора продуктов питания.



