ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
Обзор подготовлен специалистами ООО «КонсультантПлюс:РегиональныеТехнологии»
В материале представлена подборка интересных судебных споров, рассмотренных Арбитражным судом Западно-Сибирского округа и включенных в информационный банк КонсультантАрбитраж: Западно-Сибирский округ в период 22 - 26 июля 2019 года. 
СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С АРЕНДОЙ ЗЕМЛИ
Кому: арендодатели и арендаторы земельных участков

Регистрация третьим лицом права собственности на земельные участки влечет утрату истцом статуса арендодателя в договоре аренды земли.
Муниципалитет передал участки неразграниченной государственной собственности в аренду обществу для выполнения работ по их рекультивации. Общество обязательства не исполнило, что послужило основанием для обращения муниципалитета в суд. Арбитражный суд Западно-Сибирского округа поддержал позицию суда первой инстанции, отказавшего в обязании общества провести рекультивационные работы и расторжении договора аренды, так как в связи с осуществленной государственной регистрацией права собственности на спорные участки за Российской Федерацией муниципалитет перестал быть стороной договора и не вправе требовать от общества исполнения предусмотренного договором обязательства по рекультивации участков, срок которой не наступил. 

(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 17.07.2019 N Ф04-2588/2019 по делу N А81-5262/2018)
СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ КОНТРАКТОВ

НА ВЫПОЛНЕНИЕ ПОДРЯДНЫХ РАБОТ
Кому: подрядчики и заказчики по государственным и муниципальным контрактам на выполнение строительных работ
Заказчик не обязан оплачивать работы, не предусмотренные контрактом.
Генеральный подрядчик, обратившись с иском о взыскании с заказчика долга, неустойки и законных процентов, сослался на письменное обращение представителя последнего о необходимости выполнения дополнительных работ, не вошедших в определенный государственным контрактом объем. В удовлетворении иска отказано, так как стороны не согласовали дополнительные работы и увеличение цены контракта (полномочия у представителя заказчика на заключение или изменение условий государственных контрактов отсутствовали), комиссионной экспертизой подтверждено, что большинство заявленных к оплате работ выполнено подрядчиком до сдачи объекта в эксплуатацию и оплачено в составе ранее предъявленных актов. 
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.07.2019 N Ф04-3438/2017 по делу N А45-22643/2016)

СПОРЫ ПО ДОГОВОРАМ ЗАЙМА, ОБЕСПЕЧЕННЫМ ЗАЛОГОМ НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА

Кому: заимодавцы, заемщики, залогодатели, залогодержатели, конкурсные управляющие должниками в спорах по договорам займа

Отсутствие в бухгалтерском учете заемщика сведений о переданной ему по договору займа сумме не опровергает наличие отношений с заимодавцем.
Заимодавец сослался на неисполнение заемщиком обязательств по выплате процентов за пользование займом, а также оставление последним без удовлетворения претензии о возвращении спорной суммы и возмещении убытков по договору займа. Арбитражный суд удовлетворил иск заимодавца, поскольку у него была возможность предоставления спорной суммы, а заемщик в установленный срок обязательства по возврату займа не исполнил. 

(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.07.2019 N Ф04-2530/2019 по делу N А45-37559/2017)
ЗЕМЕЛЬНЫЕ СПОРЫ
Кому: землепользователи и собственники земельных участков

Внесение в Государственный кадастр недвижимости (ГКН) сведений об изменении площади участка вследствие корректировки местоположения его границ требует изменения сведений о площади участка в Едином государственном реестре недвижимости у всех зарегистрированных правообладателей.
Заявитель, признанный банкротом, указал на невозможность перехода права собственности на проданные им объекты недвижимости ввиду реестровой ошибки в ГКН - пересечение спорного участка с тремя другими. Арбитражный суд Западно-Сибирского округа оставил без изменения решение суда первой инстанции, отказавшего в исключении из кадастра сведений о поворотных точках участка заявителя, поскольку устранение реестровой ошибки путем сопоставления границ участков невозможно в связи с имеющимися пересечениями его со смежными участками. По таким искам ответчиком выступает смежный пользователь, но не орган местного самоуправления; кроме того, межевой план участка заявителя не составлялся, смежные землепользователи не выявлены.
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.07.2019 N Ф04-3026/2019 по делу N А03-18498/2017)
