 Название документа
Решение Южно-Сахалинского городского суда Сахалинской области от 17.12.2012 по делу N 2-6698/2012~М-5596/2012

Требование: О взыскании процентов за несвоевременную выплату заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск.

Решение: Требование удовлетворено в части.

ЮЖНО-САХАЛИНСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ
 
Дело N 2-6698/12
 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Южно-Сахалинск 17 декабря 2012 г.
Южно-Сахалинский городской суд Сахалинской области в составе:
председательствующего судьи Ретенгер Е.В.,
при секретаре К.
с участием
истица Э.Е.
представителя ответчика, действующего на основании доверенности N от ДД.ММ.ГГГГ Ч.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Э.Е. к Закрытому акционерному обществу "НЭК" о взыскании невыплаченной оплаты за работу сверхустановленного времени, оплату междувахтового отдыха, оплату междувахтового отдыха при увольнении, компенсации за неиспользованный отпуск, процентов за несвоевременную выплату заработной платы,
 
установил:
 
Э.Е..обратилась в суд с иском к филиалу ЗАО "НЭК" о взыскании невыплаченной оплаты за сверхурочную работу, междувахтовый отдых, компенсацию за неиспользованный отпуск в размере <данные изъяты> с уплатой процентов в размере не ниже одной трехсотой действующей ставки рефинансирования ЦБ РФ от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки, начиная со следующего дня, после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. В обоснование заявленных требований истец указала, что работала на предприятия ЗАО "НЭК" по трудовому договору N от ДД.ММ.ГГГГ <данные изъяты>. Договор был заключен сроком на три месяца, график, установленный трудовым договором N, с тарифной часовой ставкой <данные изъяты>, вахтовой надбавкой <данные изъяты>.
Истец указывает, что ДД.ММ.ГГГГ. уволилась по собственному желанию, с ней был произведен окончательный расчет, который, по мнению истца должен был включать заработную плату за ДД.ММ.ГГГГ отработанный период ДД.ММ.ГГГГ и соответствующие компенсации при увольнении. Э.Е. указала, что в период ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ для нее согласно графику являлись рабочими днями; с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ. междувахтовым отдыхом. Следующая вахта для истца должна была начаться с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ., а днями отдыха должны были являться дни с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ Истец указывает, что в связи с тем, что своевременно не был подобран сменный персонал, в период с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ. истец продолжала работать на вахте, в связи с чем, по ее мнению произошла переработка, которая должна была быть оплачена как работа сверх установленного времени. Также истец указывает, что из оставшихся <данные изъяты> дней междувахтового отдыха ей было начислено и выплачено только за <данные изъяты> дней.
Э.Е. указывает, что на вторую вахту по графику она выехала ДД.ММ.ГГГГ. За период второй вахты с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ по утверждениям истца произошло превышение предусмотренного рабочим календарем норм рабочего времени, так как причитающихся междувахтовый отдых за этот период ей представлен не был. Истец указывает, что общее число часов, отработанных за весь период, предусмотренное производственным календарем составляет <данные изъяты> часа, фактически отработано <данные изъяты> часов по табелю. Э.Е. полагает, что за работу в дни отдыха по графику (с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ. которые в нарушение ст. 152 ТК РФ были оплачены в одинарном размере) ей недоначисленно <данные изъяты>. За дни межвахтового отдыха по <данные изъяты> вахте в сумме <данные изъяты>, в сумме дни междувахтового отдыха <данные изъяты> вахты <данные изъяты>. По мнению истца также не учтены и не оплачены последние часы рабочего дня ДД.ММ.ГГГГ. <данные изъяты> часов. Истец указывает, что день увольнения считается последним рабочим днем. До отъезда с места работы с <данные изъяты> часов до <данные изъяты> часов ДД.ММ.ГГГГ истец находилась на рабочем месте и выполняла служебные обязанности. В дороге находилась с <данные изъяты> часов ДД.ММ.ГГГГ по <данные изъяты> часов ДД.ММ.ГГГГ В соответствии со ст. 301 ТК РФ время в пути до места работы и обратно не входит в рабочее время, соответственно отработанные часы должны быть учтены и оплачены в соответствии с нормами. В связи с чем, истец просит взыскать <данные изъяты>
Кроме того, Э.Е. просит взыскать недоначисленную компенсацию за неиспользованный отпуск в сумме <данные изъяты>, сумму компенсации за несвоевременно выплаченную заработную плату, а также <данные изъяты> сумму денежных средств, по мнению истца незаконно удержанную из ее заработной платы.
Согласно определению Южно-Сахалинского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ по заявлению истца была произведена замена ненадлежащего ответчика с филиала ЗАО "НЭК" на ЗАО "НЭК". Исковые требования к ЗАО "НЭК" истец поддержала в полном объеме, настаивала на удовлетворении иска.
Представитель ответчика в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований, указав, что требования истца не подлежат удовлетворению, поскольку учетный период в "Положении о вахтовом методе организации работ в филиале ЗАО "НЭК", утв. ДД.ММ.ГГГГ. установлен равным календарному году. В связи с тем, что истец отработала не полный период, ответчик полагает, что не имеется оснований для признания периода работы Э.Е. с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. периодом работы сверхустановленного времени, как сверхурочной работы.
Также представитель ответчика указал, что согласно действующему трудовому законодательству каких-либо норм, позволяющих осуществлять двойную оплату одних и тех же отработанных часов, не предусмотрено и учитывая, что при совпадении дней отдыха с календарными выходными и праздничными днями, последние оплате не подлежат. Дни междувахтового отдыха истицы за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ были исчислены и оплачены работодателем верно, в соответствии с действующим трудовым законодательством. Представитель ответчика указывает, что поскольку между работником и работодателем было достигнуто соглашение о дате увольнения, истица не изъявила желание воспользоваться полагающимися днями отдыха, она была правильно уволена с даты, указанной в ее заявлении об увольнении по собственному желанию от ДД.ММ.ГГГГ Представитель ответчика указывает, что истец ошибочно полагает, что количество дней отдыха за работу на вахте определяется равным количеству рабочих дней, отработанных вахтовым методом. Тогда как законодатель количество дней междувахтового метода определяет как разность между количеством часов отработанных вахтовым методом в соответствии графиком и нормой рабочих часов согласно производственному календарю, деленную на продолжительность рабочего дня, обозначенную в производственном календаре. Представитель ответчика в своем отзыве указывает, что расчет заработной платы истца при увольнении произведен верно, и в полном объеме.
Выслушав пояснения лиц участвующих в деле, исследовав письменные доказательства, оценив представленные доказательства, как в отдельности, так и в их совокупности суд приходит к следующему:
Согласно приказу N от ДД.ММ.ГГГГ. следует, что Э.Е. была принята на работу в ЗАО "НЭК" <данные изъяты> с тарифной ставкой <данные изъяты> в час.
В соответствии с графиком работы вахтовым методом на ДД.ММ.ГГГГ периоды вахты для истца были установлены с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ
Ходе судебного разбирательства согласно табелю учета рабочего времени за ДД.ММ.ГГГГ установлено, что ДД.ММ.ГГГГ для Э.Е. являлся днем дороги.
С ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Э.Е. работала вахтовым методом согласно утвержденному графику.
ДД.ММ.ГГГГ. в связи с неявкой сменной бригады Э.Е.. была привлечена к работе в период междувахтового отдыха, дала свое согласие на выезд на вахту ДД.ММ.ГГГГ
В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истец вновь была привлечена к работе вахтовым методом.
ДД.ММ.ГГГГ для Э.Е. являлся днем "дороги".
С ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ истец находилась в междувахтовом отдыхе.
ДД.ММ.ГГГГ. для Э.Е. был днем "дороги".
С ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ для Э.Е. являлся вахтовым периодом работы
ДД.ММ.ГГГГ. для истца являлось днем дороги.
Период с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ. для истца являлись периодом работы вахтовым методом.
ДД.ММ.ГГГГ для истца являлись днем дороги.
Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ. Э.Е. обратилась с заявлением об увольнении с ДД.ММ.ГГГГ Согласно приказу N от ДД.ММ.ГГГГ. следует, что Э.Е. уволена ДД.ММ.ГГГГ по инициативе работника.
В соответствии со ст. 297 ТК РФ вахтовый метод, является особой формой осуществления трудового процесса вне места постоянного проживания работников, когда не может быть обеспечено ежедневное их возвращение к месту постоянного проживания.
Работа истца организована по вахтовому методу, работодателем установлен суммированный учет рабочего времени за период продолжительностью один год.
В соответствии с ч. 1 ст. 300 ТК РФ при вахтовом методе организации работ устанавливается суммированный учет рабочего времени за месяц, квартал или иной период, но не более чем за год.
При этом общая продолжительность рабочего времени за учетный период не должна превышать норму, установленную Трудовым кодексом РФ.
Особенности организации труда при вахтовом методе работ регулируются также Основными положениями о вахтовом методе организации работ, утвержденными Постановление Госкомтруда СССР, Секретариата ВЦСПС, Минздрава СССР от 31.12.1987 N 794/33-82.
Учетный период охватывает все рабочее время, время в пути от места нахождения работодателя или от пункта сбора до места выполнения работы и обратно, а также время отдыха, приходящееся на данный календарный отрезок времени.
Разрешая требования истца о взыскании заработной платы за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ как за работу сверх установленного времени суд установил, что согласно графику работы вахтовым методом на ДД.ММ.ГГГГ. указанный период для истца являлся междувахтовым отдыхом. Вместе с тем, по причине невозможности доставки сменного персонала Э.Е. с ее согласия была привлечена к сверхурочной работе, что подтверждается табелем учета рабочего времени за ДД.ММ.ГГГГ
В соответствии с п. 5.5 Основных положений о вахтовом методе организации работ, утвержденных Постановлением Госкомтруда СССР, Секретариата ВЦСПС, Минздрава СССР от 31.12.1987 N 794/33-82, применяемых в части, не противоречащей ТК РФ, в случае неприбытия вахтового (сменного) персонала руководители предприятий, осуществляющих работы вахтовым методом, с разрешения профсоюзных комитетов могут привлекать работников к работе сверх продолжительности рабочего времени, установленного графиками работы на вахте, до прибытия смены. В этих случаях администрация обязана принять все меры для организации доставки вахтового (сменного) персонала в кратчайшие сроки. При этом переработка рабочего времени оплачивается как сверхурочные работы.
В соответствии со ст. 99 ТК РФ сверхурочная работа - работа, выполняемая работником по инициативе работодателя, за пределами установленной для работника продолжительности рабочего времени: ежедневной работы (смены), а при суммированном учете рабочего времени - сверх нормального числа рабочих часов за учетный период.
Привлечение работодателем работника к сверхурочной работе допускается с его письменного согласия, в том числе для продолжения работы при неявке сменяющего работника, если работа не допускает перерыва. В этих случаях работодатель обязан немедленно принять меры по замене сменщика другим работником.
Привлекая работников к сверхурочной работе, работодатель должен соблюдать ограничения, установленные ч. 6 ст. 99 ТК РФ, согласно которой продолжительность сверхурочной работы не должна превышать для каждого работника 4 часов в течение двух дней подряд и 120 часов в год.
Следует учитывать также, что согласно п. 3.1 Методических указаний "Оптимизация режимов труда и отдыха при вахтовом и экспедиционно-вахтовом методах организации труда в условиях Севера", утвержденных Минздравом СССР 25.04.1988 N 4614, продолжительность вахтовых периодов не должна превышать двух месяцев пребывания в районах работ.
Таким образом, судом установлено, что в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Э.Е. фактически была привлечена к работе сверх установленного времени. При этом ДД.ММ.ГГГГ для истца являлся днем дороги.
Согласно расчетным листам за ДД.ММ.ГГГГ следует, что Э.Е. было произведено начисление заработной платы за <данные изъяты> дней, т.е. <данные изъяты> часов в сумме <данные изъяты>. За июнь месяц истцу была начислена оплата за <данные изъяты> дней работы, т.е. за <данные изъяты> часа и а также произведено начисление за междувахтовый отдых в сумме <данные изъяты>, т.е. за <данные изъяты> дней. В связи с чем, суд приходит к выводу о том, что работы истца за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. в фактический период междувахтового отдыха оплачена в одинарном размере, что не соответствует положениям ст. 152 ТК РФ. Принимая во внимание, что работодателем установлен суммированный учет рабочего времени, суд производит расчет не начисленной заработной платы истцу в указанный период времени. Согласно табелю учета рабочего времени истец отработал <данные изъяты> часа. В связи с чем, принимая во внимание, что в одинарном размере заработная плату истцу за указанный период была выплачена, что истцом не оспаривалось суд приходит к выводу о том, что истцу подлежало начислению заработная плата из расчета:
<данные изъяты>
<данные изъяты>
Итого <данные изъяты>
Вместе с тем, согласно ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по в пределах заявленных истцом требований, по основаниям, изложенным в иске, в связи с чем, суд полагает, что <данные изъяты> заявленные истцом как оплата за работу сверх установленного времени в сумме <данные изъяты> (НДФЛ не исчислен).
Разрешая требования истца об оплате трех дней междувахтового отдыха суд установил, что согласно ч. 3, 4 ст. 301 Трудового кодекса РФ каждый день отдыха в связи с переработкой рабочего времени в пределах графика работы на вахте (день междувахтового отдыха) оплачивается в размере дневной тарифной ставки, дневной ставки (части оклада (должностного оклада) за день работы), если более высокая оплата не установлена коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. Часы переработки рабочего времени в пределах графика работы на вахте, не кратные целому рабочему дню, могут накапливаться в течение календарного года и суммироваться до целых рабочих дней с последующим предоставлением дополнительных дней междувахтового отдыха.
Из Определения Конституционного Суда РФ от 12.07.2006 N 261-О следует, что ТК РФ не рассматривает междувахтовый отдых в качестве отдельного вида времени отдыха (ст. 107 ТК РФ). Междувахтовый отдых фактически представляет собой суммированное время ежедневного и еженедельного отдыха (не использованного и накопленного в период вахты), которое в силу специфики данного вида работы предоставляется после периода вахты.
Согласно ст. 301 ТК РФ каждый день отдыха в связи с переработкой рабочего времени в пределах графика работы на вахте (день междувахтового отдыха) оплачивается в размере дневной тарифной ставки, дневной ставки (части оклада (должностного оклада) за день работы), если более высокая оплата не установлена коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором.
Судом установлено, что согласно табелю учета рабочего времени за ДД.ММ.ГГГГ истец находился в междувахтовом отдыхе с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, дни ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ для истца являлись днями дороги. Указанные дни за исключением дней дороги отмечены работодателем в табели учета рабочего времени как дни междувахтового отдыха, о чем свидетельствует отметка "МО". Таким образом, принимая во внимание положения ст. 301 ТК РФ суд приходит к выводу, что указанные дни подлежали оплате истцу в сумме <данные изъяты> (НДФЛ не исчислен). Довод представителя ответчика в части того, что не подлежат оплате выходные и праздничные дни, приходящиеся на дни междувахтового отдыха не нашли своего подтверждения в судебном заседании, поскольку указанные дни были предоставлены истцу как дни междувахтового отдыха, что подтверждается отметками в табеле учета рабочего времени.
Разрешая требования истца о взыскании сумму неоплаченных дней междувахтового отдыха при увольнении истца суд установил, что второй период вахтовой работы истца согласно графику работы вахтовым методом на ДД.ММ.ГГГГ должен был начаться с ДД.ММ.ГГГГ и окончится ДД.ММ.ГГГГ Согласно табелю учета рабочего времени следует, что фактически вахтовый период работы истца начался ДД.ММ.ГГГГ и окончился ДД.ММ.ГГГГ в связи с увольнением истца.
Согласно ст. 301 ТК РФ за переработку, которая возникает при работе вахтовым методом, сотруднику положены дни междувахтового отдыха, рассчитывая количество дней междувахтового отдыха Э.Е. за второй вахтовый период работы суд установил, что норма часов в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. составила <данные изъяты> Э.Е. согласно табелю учета рабочего времени отработала <данные изъяты> дней по <данные изъяты> часов. Значит, период междувахтового отдыха будет равен <данные изъяты>
Дни нахождения в пути к месту работы и обратно в рабочее время не включаются и могут приходиться на дни междувахтового отдыха.
Согласно ч. 3, 4 ст. 301 Трудового кодекса РФ каждый день отдыха в связи с переработкой рабочего времени в пределах графика работы на вахте (день междувахтового отдыха) оплачивается в размере дневной тарифной ставки, дневной ставки (части оклада (должностного оклада) за день работы), если более высокая оплата не установлена коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. Часы переработки рабочего времени в пределах графика работы на вахте, не кратные целому рабочему дню, могут накапливаться в течение календарного года и суммироваться до целых рабочих дней с последующим предоставлением дополнительных дней междувахтового отдыха.
Из Определения Конституционного Суда РФ от 12.07.2006 N 261-О следует, что ТК РФ не рассматривает междувахтовый отдых в качестве отдельного вида времени отдыха (ст. 107 ТК РФ). Междувахтовый отдых фактически представляет собой суммированное время ежедневного и еженедельного отдыха (не использованного и накопленного в период вахты), которое в силу специфики данного вида работы предоставляется после периода вахты.
Таким образом, предоставление оплачиваемых дней междусменного отдыха связано с работой в истекшем периоде вахты за пределами нормальной продолжительности рабочего времени, а следовательно, увольнение работника по окончании данного периода вахты не может освобождать работодателя от оплаты переработки, имевшей место до момента увольнения.
Пунктом 5.4 Основных положений о вахтовом методе организации работ, утвержденных Постановлением Госкомтруда СССР, Секретариата ВЦСПС, Минздрава СССР от 31.12.1987 N 794/33-82, установлено, что дни отдыха (отгулов) в связи с работой сверх нормальной продолжительности рабочего времени в учетном периоде в пределах графика работы на вахте оплачиваются в размере тарифной ставки, оклада, получаемых работниками ко дню наступления отдыха (отгула). Часы переработки рабочего времени, не кратные целым рабочим дням, могут накапливаться в течение календарного года до целых рабочих дней с последующим предоставлением оплачиваемых дней междувахтового отдыха. В случае увольнения работника или истечения календарного года указанные часы оплачиваются из расчета тарифной ставки (оклада). Редакция абз. 2 п. 7.2 Основных положений также подтверждает необходимость компенсации оплачиваемых дней междувахтового отдыха (отгулов) при увольнении.
Таким образом, при увольнении работника работодатель обязан оплатить не использованные работником из-за увольнения дни междувахтового отдыха в сумме исходя из следующего расчета: <данные изъяты>
Разрешая требования о взыскании заработной платы за рабочие часы последнего дня (<данные изъяты>.) суд установил, что согласно приказу N от ДД.ММ.ГГГГ истец была уволена. Согласно табелю учета рабочего времени за ДД.ММ.ГГГГ следует, что ДД.ММ.ГГГГ является днем дороги. В соответствии с п. 5.6. Положения о вахтовом методе организации работ в филиале ЗАО "НЭК" за каждый день нахождения в пути от пункта сбора до места работы и обратно выплачивается дневная тарифная ставка из расчета восьмичасового рабочего дня без начисления районного коэффициента и процентных надбавок. Согласно п. 5.7. Положения за каждый день пребывания работника на вахте и за фактические дни пребывания в пути от пункта сбора до места производства работ и обратно, выплачивается вахтовая надбавка (взамен суточных при командировках). Согласно представленному бланку заказа N Э.Е. находилась в пути ДД.ММ.ГГГГ., однако, истцом требования о взыскании оплаты за второй день нахождения в пути не заявлено. Разрешая иск в пределах заявленных требований, а именно в части оплаты <данные изъяты> часов работы ДД.ММ.ГГГГ. суд не усматривает оснований для удовлетворения заявленных требований, поскольку доказательств, факта работы истца в указанный день в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено, а предоставленные доказательства ответчиком, опровергают доводы истца в указанной части.
Разрешая требования о взыскании компенсации за использованный отпуск суд принимает во внимание, что в соответствии со ст. 127 Трудового кодекса РФ при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска. Согласно записке -расчет количество дней неиспользованного отпуска истцом на момент увольнения составило <данные изъяты> дней, что подтверждается запиской расчет N от ДД.ММ.ГГГГ и не оспаривалось истцом, в связи с чем в силу положений ст. 68 ГПК РФ указный факт не требует дополнительного доказывания.
Оплата дней междувахтового отдыха - это оплата труда работника - вахтовика в связи с переработкой в период вахты, то есть это заработная плата работника. Поскольку, отпускные рассчитываются исходя из всей зарплаты, то оплату дней междувахтового отдыха нужно учитывать при расчете отпускных.
Надбавка за вахтовый метод работы взамен суточных и оплата дней проезда к месту вахты и обратно (включая дни задержки в пути по метеоусловиям или по вине транспортных организаций) - это компенсация, покрывающая дополнительные расходы работника в связи с работой на вахте, а не оплата выполнения работником своей трудовой функции. То есть эти выплаты не являются заработной платой работника-вахтовика. Поэтому указанные компенсации не учитываются при исчислении среднегозаработка для оплаты отпуска.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что при исчислении среднего заработка согласно записке-расчет, необходимо также учитывать суммы недоначисленные истцу за работу сверхустановленного времени, оплаты времени междувахтового отдыха в сумме <данные изъяты>. Таким образом, принимая во внимание сумму подлежащей начислению заработной платы <данные изъяты>, а также количество календарных дней расчетного периода <данные изъяты> суд приходит к выводу о том, что сумма среднедневного заработка составляет <данные изъяты>, в связи с чем, истцу подлежало <данные изъяты>. Принимая во внимание, что сумма <данные изъяты> истцу начислена и выплачена, что не оспаривалось истцом суд приходит к выводу о том, что в пользу истца подлежат взысканию <данные изъяты> (НДФЛ не исчислен).
Разрешая требования истца о взыскании <данные изъяты> удержанных из заработной платы истца суд установил, что при расчете заработной платы за ДД.ММ.ГГГГ. истцу была начислена и выплачена заработная платы с учетом северных надбавок, на которые истец не имеет право. В судебном заседании установлено, что истец сообщила работодателю о счетной ошибке, не возражая, вернуть необоснованно полученные денежные средства. Между тем из расчетных листов представленных как истцом, так и работодателем не следует, что указанное начисление денежных средств в отношении истца было произведено, а последствии удержано, поскольку из расчетных листов следует, что удержания в отношении истца производились лишь в связи с отчислением НДФЛ.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что требования истца в указной части являются несостоятельными и не подлежат удовлетворению.
Разрешая требования истца о взыскании суммы процентов в порядке ст. 236 ТК РФ в связи с не своевременностью выплат заработной отплаты суд установил, что истец согласно представленному расчету просил суд взыскать с ответчика сумму компенсации за несвоевременно выплаченную заработную плату в сумме <данные изъяты>
В соответствии со ст. 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки, начиная со следующего дня, после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. Размер выплачиваемой работнику денежной компенсации может быть повышен коллективным договором или трудовым договором. Обязанность выплаты указанной денежной компенсации возникает независимо от наличия вины работодателя.
Принимая во внимание, что истцу не произведена оплата работы сверх установленного времени <данные изъяты>, оплата дней междувахтового отдыха в сумме <данные изъяты>, сумма компенсации за неиспользованные дни междувахтового отдыха <данные изъяты>, компенсация неиспользованного отпуска в сумме <данные изъяты>, в связи с тем требования истца о взыскании компенсации за несвоевременно выплаченные денежные средства подлежат удовлетворению в части, при этом суд исходит из следующего:
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (Указание Банка России от ДД.ММ.ГГГГ N) установлена ставка рефинансирования <данные изъяты>% годовых.
с ДД.ММ.ГГГГ (Указание Банка России от ДД.ММ.ГГГГ N) установлена ставка рефинансирования <данные изъяты>% годовых.
<данные изъяты>
<данные изъяты>
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма процентов за несвоевременную выплату заработной платы в размере <данные изъяты>, в остальной части исковые требования о взыскании процентов не подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ в доход местного бюджета городского округа "Город Южно-Сахалинск" с ЗАО "НЭК" подлежит взысканию государственная пошлина в сумме <данные изъяты>
Руководствуясь ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд
 
решил:
 
Исковые требования Э.Е. к Закрытому акционерному обществу "НЭК" о взыскании невыплаченной оплаты за работу сверхустановленного времени, оплату междувахтового отдыха, компенсацию за неиспользованный отпуск, проценты за несвоевременную выплату заработной платы удовлетворить частично.
Взыскать с Закрытого акционерного общества "НЭК" в пользу Э.Е. невыплаченную заработную плату за работу сверхустановленного времени в сумме <данные изъяты>, оплату междувахтового отдыха в сумме <данные изъяты>, оплату дней междувахтового отдыха при увольнении в сумме <данные изъяты>, компенсацию неиспользованного отпуска в сумме <данные изъяты>, проценты за несвоевременную выплату заработной платы в сумме <данные изъяты>
Взыскать с Закрытого акционерного общества "НЭК" в доход городского округа Город "Южно-Сахалинск" сумму государственной пошлины <данные изъяты>
В остальной части исковые требования Э.Е. к ЗАО "НЭК" оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Сахалинский областной суд через Южно-Сахалинский городской суд в течение одного месяца со дня составления мотивированного решения.
Дата составления решения в окончательной форме- 24 декабря 2012 г.
Председательствующий Е.В.Ретенгер
 
 


