 Название документа
Решение Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 15.03.2016 по делу N 2-232/2016(2-8927/2015;)~М-8018/2015

Требование: О взыскании компенсации за задержку выплат, компенсации морального вреда.

Решение: Требование удовлетворено в части.

НИЖНЕВАРТОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД
ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА - ЮГРЫ
 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
15 марта 2016 года город Нижневартовск
Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в составе: председательствующий судья Глотов Н.М.,
при секретаре Ч.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело N по иску ФИО к ОБЩЕСТВУ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "<данные изъяты>" о взыскании компенсации за неиспользовании отпуск, компенсации за задержку выплат и морального вреда,
с участием истца ФИО и его представителя ФИО, представителя ответчика ФИО
 
установил:
 
ФИО обратился в суд с иском к ОБЩЕСТВУ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "<данные изъяты>" о взыскании компенсации за неиспользовании отпуск, возложении обязанности произвести отчисления за период работы, компенсации за задержку выплат и морального вреда, мотивируя требования тем, что с <дата> по <дата> осуществлял трудовую деятельность у ответчика в должности водителя на участке технологического транспорта, в день увольнения ему не выплачена компенсация за неиспользованный отпуск за 67 дней, размер которой составляет <данные изъяты>. Невыплатой в полном объеме причитающихся сумм, ответчиком истцу был причинен моральный вред который он оценивает в размере <данные изъяты>, кроме того, за просрочку выплаты должны быть начислены проценты в соответствии со ст. 236 ТК РФ, за 54 дня (с <дата> по <дата>) размер процентов составит <данные изъяты>. Просит суд взыскать с ответчика компенсацию за неиспользованный отпуск в размере <данные изъяты>, проценты в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, обязать ответчика произвести отчисления в пенсионный фонд за период с <дата> по <дата>.
Впоследствии истец дополнил требования, просит суд взыскать также проценты за задержку выплат в размере <данные изъяты>, задолженность по заработной плате в размере <данные изъяты>, недовыплаченную сумму заработной платы в размере <данные изъяты>, расходы на юридические услуги в размере <данные изъяты>.
Производство по делу в части требований о взыскании задолженности по заработной плате, требования о взыскании недовыплаченной суммы заработной платы, обязании производства отчислений в пенсионный фонд было прекращено, о чем судом вынесено отдельное определение в связи с отказом истца от иска в данной части, и в окончательном варианте истец просит суд взыскать с ответчика компенсацию за неиспользованный отпуск в размере <данные изъяты>, проценты за задержку выплат в размере <данные изъяты> компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, расходы на юридические услуги в размере <данные изъяты>.
Истец и его представитель в судебном заседании на уточненных требованиях настаивали в полном объеме, полагают, что расчет среднедневного заработка для определения компенсации следует производить из доплаты за вахтовый метод <данные изъяты> в день, положения о вахтовом методе за 2014 и 2015 годы не подлежат применению.
Представитель ответчика в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился, просил в удовлетворении заявленных требований отказать, указав, что компенсация за неиспользованный отпуск у истца должна рассчитываться исходя из 67 дней неиспользованного отпуска, расчет с истцом произведен в полном объеме.
В судебном заседании допрошенная в качестве эксперта ФИО показала, что при проведении дополнительной экспертизы она производила расчет исходя из доплаты за вахтовый метод работы в 2014 году <данные изъяты>, т.к. не заметила в материалах дела положения о вахтовом методе организации работ за 2014 год. После вызова для допроса при подготовке к судебному заседанию она узнала, что положение в деле имеется, и подготовила уточненное заключение исходя из доплаты в 2014 году в размере <данные изъяты>. В данном уточненном заключении имеются расхождения в размере суммы среднедневного заработка с расчетами ответчика, т.к. в некоторые месяцы 2014 года доплата за вахтовый метод истцу осуществлялась в размере <данные изъяты>, поэтому излишне оплаченные <данные изъяты> за каждый день работы учитывались экспертом в сумму оклада, в результате чего сумма среднедневного заработка увеличивалась, поскольку доплата за вахтовый метод не учитывается при определении среднедневного заработка. Высказала мнение, что с положениями о вахтовом методе работ в 2014 и 2015 году истец не был ознакомлен, они ухудшают положение истца, т.к. надбавка за вахтовый метод не подлежит включению в расчет среднедневного заработка для определения размера компенсации за неиспользованный отпуск, что уменьшает ее размер, и данные положения не подлежат применению.
Выслушав истца и его представителя, представителя ответчика, допросив эксперта, изучив материалы дела, суд приходит к следующему:
Согласно предоставленной копии трудовой книжки и трудового договора, <дата> истец был принят на работу к ответчику на участок технологического транспорта в качестве водителя вахтовым методом работы, истцу была установлена часовая тарифная ставка <данные изъяты> в час, северная надбавка в размере 50% и районный коэффициент в размере 70%. Режим работы 1 рабочая вахта - 1 месяц с 17 по 17 число ежемесячно, общая продолжительность смены 11 часов. <дата> истец был уволен по п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ по собственному желанию.
В силу ст. 16 ТК РФ трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключаемого ими в соответствии с настоящим Кодексом.
Согласно статье 56 ТК РФ трудовой договор - это соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.
Согласно ст. 22 ТК РФ работодатель обязан выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с ТК РФ, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.
Согласно ст. ст. 135 и 136 ТК РФ, заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда и выплачивается не реже чем каждые полмесяца в день, установленный правилами внутреннего трудового распорядка, коллективным договором, трудовым договором.
В соответствии со ст. 140 ТК РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.
Согласно ст. 127 Трудового кодекса РФ при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска.
Положением о вахтовом методе организации работ в ООО "<данные изъяты>" действовавшим с <дата> по <дата> установлено, что работникам, выполняющим работы вахтовым методом, за каждый календарный день пребывания в местах производства работ в период вахты, а также за фактические дни нахождения в пути от места нахождения пункта сбора к месту работы и обратно выплачивается взамен суточных надбавка за вахтовый метод работы в размере <данные изъяты>, работникам, не отработавшим полный календарный месяц, в связи с увольнением из общества надбавка за вахтовый метод работы выплачивается в размере <данные изъяты> за каждый календарный день текущего месяца (п. 4.3 положения).
Введенным у ответчика в действие с <дата> положением о вахтовом методе организации работ была установлена надбавка за вахтовый метод работы в размере <данные изъяты> (п. 4.3), данное положение действовало до <дата>, с <дата> размер надбавки стал составлять <данные изъяты>.
С положением о вахтовом методе работы в 2014 году истец ознакомлен при трудоустройстве, что следует из копии журнала ознакомления (л.д. 60), с увеличением размера доплаты за вахтовый метод в 2015 году истец также ознакомлен, т.к. размеры приведены в расчетных листках по начислению заработной платы. Изменение размера доплаты за вахтовый метод работы положение истца не ухудшило, т.к. увеличение размера не может нарушать права работника, поэтому доводы представителя истца в данной части несостоятельны.
Для проверки обоснованности заявленных требований по делу была назначена судебная бухгалтерская экспертиза, производство которой поручено эксперту Нижневартовской торгово-промышленной палаты.
Согласно экспертному заключению N от <дата> компенсация за неиспользованный отпуск причитающаяся истцу составила <данные изъяты> (за вычетом НДФЛ 13%).
Впоследствии по делу была назначена дополнительная судебная бухгалтерская экспертиза, т.к. размер компенсации за неиспользованный отпуск необходимо было определить с учетом действовавших у ответчика в соответствующие периоды, что не было сделано в заключении N от <дата>
Из заключения от <дата> проведенного экспертом Нижневартовской торгово-промышленной палаты следует, что сумма компенсации за неиспользованный отпуск составляет <данные изъяты> (за вычетом НДФЛ 13%).
В судебном заседании экспертом Нижневартовской торгово-промышленной палаты представлено уточненное заключение, из которого следует, что сумма компенсации за неиспользованный отпуск составляет <данные изъяты> (за вычетом НДФЛ 13%). Из исследовательской части заключения следует, что расчет компенсации за неиспользованный отпуск был произведен исходя из вахтовой надбавки за 2014 год в размере <данные изъяты> в день, за 2015 год - <данные изъяты> в день, всего дней неиспользованного отпуска у истца 69, средний дневной заработок истца составляет <данные изъяты>
Согласно ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствие с ч. 3 ст. 86 ГПК РФ, заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 настоящего Кодекса. Несогласие суда с заключением должно быть мотивировано в решении или определении суда.
Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного суда от <дата> N 23 "О судебном решении", судам следует иметь в виду, что заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не являются исключительными средствами доказывания и должны оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами (статья 67, часть 3 статьи 86 ГПК РФ). Оценка судом заключения должна быть полно отражена в решении. При этом суду следует указывать, на чем основаны выводы эксперта, приняты ли им во внимание все материалы, представленные на экспертизу, и сделан ли им соответствующий анализ.
В данном случае суд соглашается с выводами эксперта в части определения размера среднедневного заработка в размере <данные изъяты>, т.к. указанный расчет является верным, произведен на основании локальных актов ответчика и норм трудового законодательства.
В части определения количества дней неиспользованного отпуска суд с выводами эксперта не согласен, в связи с тем, что в п. п. 28 и 35 Правил об очередных и дополнительных отпусках (утв. НКТ СССР <дата> N) при увольнении работника, не использовавшего своего права на отпуск, ему выплачивается компенсация за неиспользованный отпуск. При этом увольняемые по каким бы то ни было причинам работники, проработавшие у данного нанимателя не менее 11 месяцев, подлежащих зачету в срок работы, дающей право на отпуск, получают полную компенсацию. При исчислении сроков работы, дающих право на пропорциональный дополнительный отпуск или на компенсацию за отпуск при увольнении, излишки, составляющие менее половины месяца, исключаются из подсчета, а излишки, составляющие не менее половины месяца, округляются до полного месяца.
Таким образом, поскольку истец отработал у ответчика с <дата> по <дата> количество дней неиспользованного отпуска составит 67 дней (44 дня за период работы с <дата> по <дата> и 23 дня за период с <дата> по <дата>, из расчета за 6 полных месяцев, а не за 7, как у эксперта).
Компенсацию за неиспользованные дни отпуска следует рассчитать следующим образом: среднедневной заработок истца составляет <данные изъяты>, при вычитании НДФЛ <данные изъяты> размер компенсации составит <данные изъяты>. В судебном заседании было установлено, что истец получил в счет компенсации <данные изъяты> за вычетом НДФЛ, таким образом, в пользу истца следует взыскать <данные изъяты>
В соответствии со ст. 236 ТК РФ, при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. Размер выплачиваемой работнику денежной компенсации может быть повышен коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. Обязанность выплаты указанной денежной компенсации возникает независимо от наличия вины работодателя.
Истец просит взыскать проценты по состоянию за период с <дата> по <дата>, проверив представленный расчет, суд, находит его неверным, т.к. истцом неправильно определена сумма, из которых подлежат исчислению проценты.
С <дата> ставка рефинансирования Банка России устанавливается в размере 8,25 процента годовых (Указание Банка России от <дата> N -У "О размере ставки рефинансирования Банка России"), с <дата> 11% годовых (Указание Банка России от <дата> N -У "О ставке рефинансирования Банка России и ключевой ставке Банка России"). Размер процентов за период с <дата> по <дата> составит <данные изъяты> за период с <дата> по <дата> 18 <данные изъяты>). Общий размер процентов составит <данные изъяты>.
В соответствии со ст. 237 ТК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) неправомерными действиями или бездействием работодателя, он вправе требовать его возмещения в денежной форме.
В пункте 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от <дата> N "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" (с изменениями от <дата>) разъяснено, что суд вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав (например, при задержки выплаты ему заработной платы).
С учетом всех обстоятельств дела, учитывая допущенные ответчиком нарушения прав истца, степень вины ответчика, суд полагает необходимым взыскать компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, что, по мнению суда, соответствует требованиям разумности и справедливости.
На основании ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.
Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Материалами дела подтверждено, что истец понес судебные расходы на составление искового заявления в размере <данные изъяты>, расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты>
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в постановлении N от <дата> к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ, статья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ). Перечень судебных издержек, предусмотренный указанными кодексами, не является исчерпывающим. Расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу (п. 2). Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ). При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ) (п. 11).
Имущественные требования истца подлежат удовлетворению на <данные изъяты> следовательно, расходы на составление искового заявления также подлежат удовлетворению на <данные изъяты>, что составит <данные изъяты>.
Относительно расходов на оплату услуг представителя суд учитывает сложность дела, объем работы, выполненной представителем истца при подготовке дела к судебному разбирательству и в ходе судебного разбирательства, объем защищаемого блага, длительность его рассмотрения, тот факт, что иск подлежит удовлетворению на 25%, суд считает возможным взыскать расходы истца на оплату услуг представителя также в размере 25%, что составит <данные изъяты>
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. С ответчика в доход муниципального образования подлежит взысканию государственная пошлина в размере <данные изъяты>
В соответствии с ч. 2 ст. 85 ГПК РФ, эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений ч. 1 ст. 96 и ст. 98 ГПК РФ.
Нижневартовская торгово-промышленная палата просит взыскать расходы на производство экспертиз в размере <данные изъяты>. Заявление экспертного учреждения подлежит удовлетворению и с ответчика следует взыскать <данные изъяты> т.к. в данной части истец дело выиграл, в оставшейся части расходы могли быть взысканы с истца, однако в силу статьи 393 ТК РФ при обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, в том числе по поводу невыполнения либо ненадлежащего выполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой характер, работники освобождаются от уплаты пошлин и судебных расходов.
Таким образом, сумма в размере 12750 рублей подлежит возмещению экспертному учреждению за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд
 
решил:
 
Взыскать с ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "<данные изъяты>" в пользу ФИО компенсацию за неиспользованный отпуск в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, расходы на оплату услуг представителя и юридических услуг в размере <данные изъяты>, проценты в размере <данные изъяты>, а всего взыскать <данные изъяты>
В остальной части иска ФИО отказать.
Взыскать с ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "<данные изъяты>" в доход бюджета муниципального образования "город Нижневартовск" государственную пошлину в размере <данные изъяты>.
Взыскать с ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "<данные изъяты>" в пользу Нижневартовской торгово-промышленной палаты расходы на производство экспертиз в размере <данные изъяты>.
Расходы Нижневартовской торгово-промышленной палаты на производство экспертизы в размере <данные изъяты> возместить за счет средств бюджета Российской Федерации.
Денежные средства подлежат перечислению на расчетный счет Нижневартовской торгово-промышленной палаты: р/с 40703810567160100034, ИНН <...>, КПП 860301001, к/с 30101810800000000651, БИК 047102651 в Западно-Сибирском банке ПАО Сбербанк Росси г. Тюмень.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по гражданским делам Суда Ханты-Мансийского автономного округа в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Нижневартовский городской суд.
Копия верна:
 
Судья
Н.М.ГЛОТОВ
 
 


