 Название документа
Решение Пуровского районного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 03.04.2015 по делу N 2-242/2015~М-182/2015

Требование: О взыскании невыплаченной заработной платы и компенсации морального вреда.

Решение: Требование удовлетворено в части.

ПУРОВСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА
 
Дело N 2-242/2015
 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Тарко-Сале 03 апреля 2015 года
Пуровский районный суд Ямало-Ненецкого автономного округа в составе: председательствующего судьи Козловой М.В.,
при секретаре судебного заседания Н.,
с участием представителя ответчика О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Г. к Обществу с ограниченной ответственностью "Нова Энергетические услуги" о взыскании невыплаченной заработной платы, компенсации морального вреда,
 
установил:
 
Г. обратился в Пуровский районный суд Ямало-Ненецкого автономного округа с названным иском к ООО "Нова Энергетические Услуги", указав следующее. В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ Г. работал в ООО "Нова Энергетические Услуги" слесарем по обслуживанию буровых бригад 6 разряда. По условиям трудового договора, заключенного с Г., работодатель ООО "Нова Энергетические Услуги" обязался выплачивать ему своевременно заработную плату. Согласно полученным расчетным листкам ДД.ММ.ГГГГ, заработная плата за 15 рабочих 12-ти часовых дней составила в среднем <данные изъяты>. соответственно. Вместе с тем за последний месяц - <данные изъяты> года истец при увольнении недополучил заработную плату в размере <данные изъяты> Кроме этого бригада, в которой работал истец, должна была получить премию по окончанию цикла строительства скважины. Со слов мастера буровой Г. знает, что ему начислена премия в сумме <данные изъяты>. Однако впоследствии должностные лица ОТиЗ ООО "Нова Энергетические Услуги" Г. объяснили, что премия по окончанию цикла строительства скважины ему начислена в сумме <данные изъяты> а всего с учетом районного коэффициента и северной надбавки - <данные изъяты> Вместе с тем в расчетном листе премия за досрочную сдачу скважины указана в сумме <данные изъяты>. Таким образом, при увольнении, как полагает Г., ему не были начислены районный коэффициент 70% и северная надбавка 40% на премию. Также истцу ответчиком не начислена ежемесячная премия по итогам работы за июль 2014 года и доплата за интенсивность в размере 19% со ссылкой на то, что он уволился до окончания месяца. С учетом этого компенсация за 12 дней неиспользованного отпуска рассчитана в сумме <данные изъяты>. неверно. На основании изложенного истец Г. просил суд взыскать с ответчика ООО "Нова Энергетические Услуги" в свою пользу невыплаченную заработную плату в сумме <данные изъяты>., а также <данные изъяты> в счет возмещения морального вреда, поскольку бездействием ответчика в части невыплаты заработной платы ему причинены глубокие нравственные страдания.
Исковое заявление Г. было принято к производству суда ДД.ММ.ГГГГ возбуждено гражданское дело.
В судебное заседание 03.04.2015 истец Г. при надлежащем извещении не явился, ходатайствовал о рассмотрении гражданского дела без своего участия. Дополнительно ДД.ММ.ГГГГ в суд Г. представлен расчет требуемых к взысканию денежных сумм, из которого следует, что ответчик ООО "Нова Энергетические Услуги" не выплатил ему при увольнении доплату за расширенный объем работ в размере 30%, доплату за интенсивность в размере 19%, премию по итогам работы ДД.ММ.ГГГГ года в размере 70%, и, соответственно, не выплатил ему на эти суммы районный коэффициент 70% и северную надбавку 40%. Кроме этого, по мнению истца, работодатель должен был выплатить ему премию по окончанию цикла строительства скважины в сумме <данные изъяты> и компенсацию за 12 дней неиспользованного отпуска при увольнении в сумме <данные изъяты> коп. Всего, с учетом выплаченных в ДД.ММ.ГГГГ года и в ДД.ММ.ГГГГ "Нова Энергетические Услуги" денежных сумм, на день рассмотрения гражданского дела истцу невыплачено <данные изъяты>. Названную сумму истец просил взыскать в свою пользу, а также просил взыскать в свою пользу с ответчика компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>
На основании ст. 167 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие истца Г.
Представитель ответчика ООО "Нова Энергетические Услуги" О. в судебных заседаниях ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ с исковыми требованиями Г. не согласилась. Суду О. пояснила о том, что Г. был принят на работу в ООО "Нова Энергетические Услуги" ДД.ММ.ГГГГ на должность слесаря по обслуживанию буровых установок 6 разряда в буровую бригаду N ФИО3, и уволен ДД.ММ.ГГГГ. Метод работы Г. в ООО "Нова Энергетические Услуги" был вахтовым. Согласно табелю учета рабочего времени Г. отработал в ДД.ММ.ГГГГ года 168 час., из них 56 часов - ночные. За отработанное дневное время Г. начислена заработная плата в размере <данные изъяты>. За работу в ночное время в количестве 56 час. на основании п. 3.9 Положения об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" Г. начислена заработная плата в сумме <данные изъяты>. За сверхурочные часы за весь период работы - 244 час. на основании п. 3.10 Положения об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" Г. начислена заработная плата в сумме <данные изъяты>. В соответствии с п. 5.5 Положения о вахтовом методе труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" Г. начислена надбавка за вахтовый метод работы в сумме <данные изъяты> При этом данная надбавка не облагается налогами и не учитывается при исчислении среднего заработка. Соответственно эта надбавка выплачивается без применения районных коэффициентов и надбавок за работу в районах Крайнего Севера. В соответствии с п. 5.6 Положения о вахтовом методе труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" за 7 час. в пути Г. начислена оплата в сумме <данные изъяты>. При этом согласно п. 5.6 Положения о вахтовом методе труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" на эту сумму не предусмотрено применение районных коэффициентов и надбавок за работу в районах Крайнего Севера. Кроме этого Г. начислена доплата за вредность в соответствии с п. 3.1 Положения об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" в сумме <данные изъяты> Премия по окончании цикла строительства скважины за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ предусмотрена п. 5 Положения о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги" и составила с учетом ускорения 2,6 суток <данные изъяты> на всю бригаду ФИО3 В сумму этой премии уже заложены выплаты в виде районного коэффициента 70% и северной надбавки 80%. На каждого члена бригады премия делилась с учетом количества отработанных дней и часов в период всего времени производства работ по бурению. Г. эта премия с учетом его трудового участия составила <данные изъяты>. Премия в чистом виде - без северной надбавки и районного коэффициента Г. установлена приказом N от ДД.ММ.ГГГГ и составила <данные изъяты>. Все указанные суммы отражены в расчетном листке Г. ДД.ММ.ГГГГ. На оплату по часам, за ночное время, за сверхурочные часы и доплату за вредность были произведены начисления районного коэффициента (70%) и северной надбавки (40%). Вместе с тем ошибочно районный коэффициент и северная надбавка не начислены на премию по окончании цикла строительства скважины в сумме <данные изъяты>. Эта ошибка была исправлена и ДД.ММ.ГГГГ Г. выплачено дополнительно <данные изъяты> с компенсацией за несвоевременную выплату заработной платы в сумме <данные изъяты>., но за вычетом подоходного налога. Также Г. ДД.ММ.ГГГГ года была начислена компенсация за неиспользованные 12 дней отпуска в сумме <данные изъяты>. и компенсация оплаты билетов в сумме <данные изъяты>. При этом компенсация за неиспользованные дни отпуска рассчитана на основании ст. 39 Трудового кодекса РФ и на основании Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.12.2007 N 922. При расчете компенсации за неиспользованный отпуск не учитывалась надбавка за вахтовый метод работы, оплата дней пути и подотчет, поскольку эти выплаты являются компенсационными. Также в расчет включалось время и произведенные истцу выплаты за период с даты приема на работу по последнее число месяца, предшествующего месяцу увольнения. Таким образом, всего начисления ДД.ММ.ГГГГ года составили <данные изъяты>. С этой суммы удержан подоходный налог и оплата за питание в сумме <данные изъяты> руб. остальная сумма выплачена Г. в полном объеме. Оснований для начисления и выплаты истцу доплаты за расширенный объем работ в размере 30% и доплаты за интенсивность в размере 19% в июле 2014 года не имелось, поскольку названные доплаты предусмотрены Положением об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" и устанавливаются на один месяц по усмотрению работодателя с учетом объема и характера выполненных работ конкретным работником по служебным запискам мастера буровой. Таких служебных записок об установлении Г. доплаты за расширенный объем работ в размере 30% и доплаты за интенсивность в размере 19% в июле 2014 года от мастера буровой не поступало. Соответственно приказов об этом работодателем не выносилось. Кроме этого Г. не выплачена премия по итогам работы за июль 2014 года. Так, на основании 7.3 Положения о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги" работники, проработавшие отчетный месяц не полностью и не выработавшие в истекшем месяце норму часов в связи с увольнением по собственному желанию, правом на получение премии не пользуются. Поскольку Г. уволился в середине июля, не выработав месячную норму часов - 184 час., право на получение месячной премии у него не имеется. С учетом изложенного, а также в связи с пропуском истцом трехмесячного срока исковой давности, установленного действующим трудовым законодательством для разрешения трудового спора, О. просила суд в удовлетворении исковых требований Г. отказать.
Аналогичные объяснения относительно порядка начисления заработной платы и иных выплат, а также компенсации за неиспользованные 12 дней отпуска Г., даны в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ свидетелями бухгалтером ООО "Нова Энергетические Услуги" ФИО1 и экономистом по труду ООО "Нова Энергетические Услуги" ФИО2
Изучив доводы Г., приведенные в исковом заявлении и в заявлении об уточнении заявленных требований, заслушав мнение представителя ответчика ООО "Нова Энергетические Услуги" О. и пояснения свидетелей, суд установил следующие обстоятельства и пришел к следующим выводам.
ДД.ММ.ГГГГ истец Г. был принят на работу в ООО "Нова Энергетические Услуги" на должность слесаря по обслуживанию буровых установок 6 разряда в буровую бригаду N, постоянно без испытательного срока, о чем управляющим директором ООО "Нова Энергетические Услуги" издан приказ N В названном приказе Г. установлена тарифная ставка (оклад) - 74,92 руб., северная надбавка - 40% и доплата за работу с вредными и (или) опасными условиями труда - 8%. Также в приказе указан характер работы - вахтовый метод.
ДД.ММ.ГГГГ между ООО "Нова Энергетические Услуги" и Г. заключен трудовой договор N, в котором указано о том, что Г. предоставлена работа слесаря по обслуживанию буровых установок 6 разряда в структурном подразделении работодателя - буровой бригаде N с непосредственным подчинением мастеру буровой. Трудовой договор заключен на неопределенный срок. Работа Г. в ООО "Нова Энергетические Услуги" являлась основной. Метод работы по трудовому договору вахтовый - форма осуществления трудового процесса вне места постоянного проживания работника или при значительном удалении места работы от места нахождения работодателя (ст. 1 трудового договора).
По условиям трудового договора N от ДД.ММ.ГГГГ Г. был установлен суммированный учет рабочего времени с учетным перио<адрес> год, продолжительность рабочего времени в соответствии с графиком сменности, а также основной оплачиваемый отпуск, отпуск за работу в районах крайнего Севера, отпуск за вредные условия труда (ст. 5).
Работодатель ООО "Нова Энергетические Услуги" гарантировал выплату истцу Г. за выполнение трудовых обязанностей должностной оклад (часовую тарифную ставку) в размере 74,92 руб., процентную надбавку за работу в районах Крайнего Севера - 40%, районный коэффициент к заработной плате в размере 70% должностного оклада, доплату за работу с вредными и (или) опасными условиями труда в размере 8% часовой тарифной ставки в месяц. Кроме этого Г. гарантирована на основании Положения о вахтовом методе труда в ООО "Нова Энергетические Услуги" выплата за каждый день пребывания в местах производства работ в период вахты <данные изъяты>., премирование в соответствии с Положением о материальном стимулировании рабочих ООО "Нова Энергетические Услуги", а также иные надбавки и вознаграждения, гарантии и компенсации, не оговоренные в трудовом договоре, но урегулированные Положением о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги", Положением об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги", Трудовым кодексом РФ, Законом РФ "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях", иными законами и нормативными правовыми актами (ст. 4).
ДД.ММ.ГГГГ на основании приказа N 632-к от ДД.ММ.ГГГГ Г. уволен с должности слесаря по обслуживанию буровых 6 разряда бригады ФИО3 по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ - по инициативе работника.
В этом же приказе указано о выплате Г. денежной компенсации за 12 календарных дней неиспользованного отпуска за период работы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ
Таким образом, в судебном заседании бесспорно установлено, что истец Г. состоял в трудовых отношениях с ответчиком ООО "Нова Энергетические Услуги", на правоотношения, возникшие в связи с невыплатой ему заработной платы и премии за июль 2014 года распространяются нормы действующего трудового законодательства РФ и нормы локальных нормативно-правовых актов, действующих в ООО "Нова Энергетические Услуги".
В силу ч. 3, 5 ст. 37 Конституции РФ каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда.
В соответствии со ст. 129 ТК РФ заработная плата - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой им работы. Заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда (ст. 135 ТК РФ).
Проверив расчеты истца, представленные в обоснование заявленных требований, и сопоставив их с суммами, которые указаны ответчиком в расчетном листке Г. за июль 2014 года, суд приходит к выводу о том, что спор между сторонами по количеству отработанных Г. дней и часов (в том числе ночных) в июле 2014 года, а также по оплате по часовому тарифу, по оплате ночных часов, по надбавке за вахтовый метод работы, по доплате за работу с вредными и (или) опасными условиями труда, по оплате дней в пути, отсутствует. Также истцом не оспаривается количество сверхурочных часов и их оплата, сумма, выплаченная ему в счет компенсации стоимости проезда к месту работы (подотчет) и суммы произведенных удержаний из заработной платы.
Вместе с тем, истец не согласен с суммой начисленной и выплаченной ему премии по окончании цикла строительства скважины за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Также Г. оспаривает правомерность отказа ответчиком в начислении и выплате ему премии по итогам работы за июль 2014 года, а также доплаты за расширенный объем работ в размере 30% и доплаты за интенсивность в размере 19% ДД.ММ.ГГГГ. Кроме этого истец сомневается в правильности расчета, начисления и выплаты ему компенсации за 12 дней неиспользованного отпуска.
Разрешая по существу исковые требования Г. суд учитывает следующее.
Согласно ч. 1 ст. 129 Трудового кодекса Российской Федерации стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты) входят в состав заработной платы работника.
Статьей 22 ТК РФ предусмотрено право работодателя поощрять работников за добросовестный эффективный труд.
По условиям ст. 191 ТК РФ, выдача премий является одним из видов поощрения работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности.
Таким образом, премии являются частью заработной платы стимулирующего, поощрительного характера. Размер и порядок их выплаты должен быть установлен коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами, принимаемыми на основании ч. 4 ст. 135 ТК РФ с учетом мнения представительного органа работников.
То есть, основания для принятия решения о поощрении могут быть указаны в локальных нормативных актах (Положение об оплате труда или отдельном Положении о поощрениях или о премировании и т.п.), которые принимаются работодателем самостоятельно с учетом мнения представительного органа работников при его наличии в организации (ст. 8 ТК РФ).
Премией является выплата стимулирующего или поощрительного характера, выплачиваемая сверх основного заработка работника за определенные достижения в трудовой деятельности в соответствии с показателями (основаниями) премирования, установленными в локальных нормативных актах организации.
Как установлено в судебном заседании, приказом Генерального директора ЗАО "Инвестгеосервис" - управляющей организации ООО "Нова Энергетические Услуги" N от ДД.ММ.ГГГГ с учетом мнения первичной профсоюзной организации работников ООО "Нова Энергетические Услуги" утверждено Положение о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги".
По мнению суда, установив в ООО "Нова Энергетические Услуги" систему премирования, работодатель возложил на себя определенные обязательства по выплате премий работникам. Иначе говоря, на основании Положение о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги" у работника при выполнении им условий премирования возникает право требовать выплаты премии, а у работодателя - обязанность выплатить премию.
В соответствии с ч. 3 ст. 37 Конституции РФ и ст. 3 ТК РФ каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав. Не допускается какая бы то ни было дискриминации при установлении условий оплаты труда (ч. 2 ст. 132 ТК РФ).
Согласно ст. 22 ТК РФ одной из основных для работодателя является обязанность обеспечивать работникам равную оплату труда равной ценности. Соответственно, поскольку премии как выплаты стимулирующего характера являются составной частью заработной платы, работодателю необходимо соблюдать указанный принцип трудового права и при выплате работникам премий.
Как указано в разделе 5 Положения о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги", по окончанию строительства скважины работникам основного производства (буровых бригад, бригад вышкостроения, бригад освоения) выплачивается премия.
Для буровых бригад названная премия выплачивается при условии своевременного окончания цикла строительства скважины (бурение), качественное окончание цикла строительства скважины (бурение), отсутствие претензий заказчика к выполненным работам на отдельно взятой скважине, отсутствие штрафных санкций со стороны заказчика, отсутствие грубых нарушений природоохранного законодательства, охраны труда и промышленной безопасности, технологии строительства скважины.
Для выплаты указанной премии формируется премиальный фонд, размер которого зависит от глубины скважины и ее вида - эксплуатационная или разведочная. В частности для эксплуатационной скважины, глубиной 5 000 метров предусмотрен премиальный фонд в сумме <данные изъяты>
За досрочное строительство скважины (бурение) - ускорение сроков сдачи предусматривается дополнительное премирование буровой бригады. Так, до пяти суток премиальный фонд увеличивается на <данные изъяты>. за каждые полные сутки опережения (в случае опережения на неполные сутки, сумма рассчитывается исходя из ставки <данные изъяты>).
Премия по окончанию цикла строительства скважины (бурение) распределяется между работниками буровой бригады пропорционально всему отработанному времени по скважине и соответствующей часовой тарифной ставки (окладу), с учетом коэффициента трудового участия.
В судебном заседании из пояснений представителя ответчика, а также по данным служебной записки о согласовании премии, установлено, что буровой бригадой N ФИО3, в которой работал также истец Г., в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ велось строительство эксплуатационной скважины, глубиной до 5 000 м (К-12СКВ.-U1203 Уренгойское НГКМ).
Строительство скважины окончено с опережением плановых сроков на 2,6 суток.
При этом замечаний, претензий заказчика, штрафных санкций заказчика, замечаний по строительству скважины, грубых нарушений природоохранного законодательства, не зафиксировано, требования ОТ и ПБ не нарушены.
С учетом этого бригаде работодателем была согласована премия по окончании цикла строительства скважины в сумме <данные изъяты>
Названная сумма премии распределена между работниками буровой бригады ФИО3 пропорционально всему отработанному времени по скважине и соответствующей часовой тарифной ставки (окладу), с учетом коэффициента трудового участия каждого.
Так, сумма премии Г. с учетом отработанных им на строительстве скважины 33 дней (396 час.) начислена в сумме <данные изъяты>
Вместе с тем, как установлено из пояснений представителя ответчика и из пояснений свидетеля ФИО2, названная сумма премии, по мнению работодателя, включала в себя также районный коэффициент (70%) и северную надбавку (80%). Без учета этих начислений, сумма премии Г. составила 11 323 руб. 78 коп. Выплата премии именно в этом размере Г. была утверждена приказом управляющего директора ООО "Нова Энергетические Услуги" N от ДД.ММ.ГГГГ. С учетом районного коэффициента (70%) и северной надбавки Г. (40%), ему по итогам месяца подлежала выплате сумма <данные изъяты> коп. Фактически названная сумма за вычетом подоходного налога, выплачена Г. в полном объеме ответчиком при увольнении и в <данные изъяты>.
С вышеуказанными доводами представителя ответчика и свидетеля ФИО2 о том, что предусмотренная Положением о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги" премия по окончанию цикла строительства скважины, в данном конкретном случае <данные изъяты>., исчислена с учетом районного коэффициента (70%) и северной надбавки (80%), суд согласиться не может. Ни в самом Положении, нив других локальных актах ответчика ООО "Нова Энергетические Услуги" об этом не указано.
Проанализировав нормы Положения о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги" в части, касающейся условий о порядке и размерах выплаты премии буровым бригадам по окончании цикла строительства скважины, суд приходит к выводу о том, что размер премиального фонда и дополнительного премирования складывается в ООО "Нова Энергетические Услуги" без учета районного коэффициента (70%) и северной надбавки (80%).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что Г. подлежала выплате премия по окончании цикла строительства скважины с учетом отработанных им на строительстве скважины 33 дней (396 час.) в размере <данные изъяты>. При этом на указанную сумму в соответствии с требованиями ст. ст. 315, 316, 317 Трудового кодекса РФ, подлежали начислению районный коэффициент (70%) и северная надбавка (40%). С учетом этого Г. должна быть начислена и выплачена премия по окончании цикла строительства скважины в сумме <данные изъяты>. Фактически истцу на день рассмотрения гражданского дела судом ответчиком выплачена премия в сумме <данные изъяты>. (за вычетом подоходного налога). При таких обстоятельствах с ответчика в пользу истца подлежит взысканию невыплаченная премия по окончании цикла строительства скважины в сумме <данные изъяты>за вычетом подоходного налога - <данные изъяты>
Разделом 2 Положения о материальном стимулировании работников ООО "Нова Энергетические Услуги" работникам основного и вспомогательного производства предусмотрена выплата премии по итогам работы за месяц в размере от 0 до 70%.
Базой для расчета указанной премии сотрудника является произведение количества отработанных за месяц часов на часовую тарифную ставку сотрудника. Для работников основного производства (работники буровых бригад, вышкомонтажных бригад, бригад освоения) дополнительно премия начисляется на доплату за работу в ночное время. Вместе с тем, премия не начисляется на доплату за работу с вредными и (или) опасными условиями труда, оплату работы в сверхурочное время, доплату за классность, доплату за уборку салонов, доплату за разделение рабочего времени на части, доплату за работу в ночное время для работников вспомогательного производства. Премия по итогам работы за месяц для конкретного сотрудника начисляется с учетом коэффициента трудового участия.
Согласно п. 7.3 названного Положения, работники, проработавшие отчетный месяц не полностью в связи с увольнением по собственному желанию, в связи с переводом в другое предприятие, в связи с увольнением по п. 5 - 11 ст. 81 и п. 4 ст. 83 Трудового кодекса РФ, не отработавшие норму часов за месяц, правом на получение премий не пользуются.
Г. уволен с работы ДД.ММ.ГГГГ по собственному желанию - до окончания месяца.
Вместе с тем, суд учитывает, что Г. уволен с работы по окончании его рабочей вахты, что следует из представленного ответчиком графика сменности.
При этом из того же графика сменности вахт следует, что после ДД.ММ.ГГГГ вплоть до второй середины августа работа Г. в ООО "Нова Энергетические Услуги" не была предусмотрена.
При таких обстоятельствах сам по себе факт увольнения Г. с работы до окончания <данные изъяты> года не может рассматриваться в качестве обстоятельства, исключающего для истца право получить премию по итогам работы за <данные изъяты>
В судебном заседании установлено и сторонами не оспаривалось, что ДД.ММ.ГГГГ истец Г. отработал 168 час.
Согласно производственному календарю на 2014 год в июле при 40-часовой рабочей неделе норма часов установлена в количестве 184.
Таким образом, в июле 2014 года Г. норму часов не выработал.
Вместе с тем, поскольку трудовым договором между истцом и ответчиком был установлен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом 1 год, а также поскольку на день увольнения - ДД.ММ.ГГГГ истцом было выработано 244 сверхурочных часов в ООО "Нова Энергетические Услуги", оснований для невыплаты Г. ответчиком ежемесячной премии по итогам работы за июль 2014 года, не имелось.
Одновременно с этим суд учитывает, что приказом управляющего директора ООО "Нова Энергетические Услуги" N N от ДД.ММ.ГГГГ предусмотрена выплата премии по итогам работы за июль 2014 года работникам буровой бригады N ФИО3 в размере 70%. При этом указание о лишении премии Г. в числе прочих работников ООО "Нова Энергетические Услуги" в приказе отсутствует.
В тоже время, работодатель, несмотря на условие, содержащееся в п. 7.3 названного Положения, при тех же условиях, связанных с увольнением Г. с работы в середине июля 2014 года, принял решение о выплате истцу премии по окончании цикла строительства скважины.
При таких обстоятельствах в пользу истца подлежит взысканию ежемесячная премия по итогам работы за июль 2014 года в сумме <данные изъяты>
За вычетом подоходного налога в пользу истца должна быть выплачена премия по итогам работы ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты>
В судебном заседании представителем ООО "Нова Энергетические Услуги" заявлено о пропуске истцом срока исковой давности, в связи с чем в удовлетворении исковых требований Г.О. просила суд отказать.
Разрешая указанное ходатайство ответчика, суд учитывает следующее.
В соответствии со ст. 392 Трудового кодекса РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права. При пропуске по уважительным причинам указанных сроков они могут быть восстановлены судом.
В ходатайстве представитель ответчика ссылается на то, что истец узнал о нарушении его прав ДД.ММ.ГГГГ - в день увольнения. В связи с этим, по мнению представителя ответчика, срок исковой давности следует исчислять с 16.07.2014.
С этими доводами суд согласиться не может. Так, ответчиком не представлено суду доказательств вручения истцу Г. в день увольнения либо в иной другой день расчетного листка по заработной плате за ДД.ММ.ГГГГ, либо иного документа, содержащего подробный расчет всех сумм, причитающихся к выплате. К исковому заявлению Г. приложена только копия расчетного листка по заработной плате за ДД.ММ.ГГГГ Расчет сумм, подлежащих выплате ему ДД.ММ.ГГГГ, Г. производил самостоятельно. При этом в силу отсутствия познаний в области юриспруденции истцом расчет сумм, требуемых к взысканию, произведен не точно.
В полном объеме ответчиком денежные средства Г. в день увольнения выплачены не были. Как указано истцом, денежные средства от ответчика он получал в ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ года и в ДД.ММ.ГГГГ. При этом Г. не знал и не мог знать точное назначение выплаченных ему денежных сумм.
С момента получения последней суммы от ООО "Нова Энергетические Услуги", трехмесячный срок на предъявление настоящего иска не истек. При таких обстоятельствах суд не находит оснований констатировать факт пропуска истцом срока исковой давности для заявления исковых требований и для отказа Г. в удовлетворении его иска по этому основанию.
Разрешая требования истца о взыскании с ответчика доплаты за расширенный объем работ в размере 30% и доплаты за интенсивность в размере 19% ДД.ММ.ГГГГ, суд учитывает следующее.
Положением об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги", утвержденным управляющим директором ООО "Нова Энергетические Услуги" ДД.ММ.ГГГГ и согласованным с генеральным директором ЗАО "Инвестгеосервис", предусмотрена выплата работникам ООО "Нова Энергетические Услуги" доплаты за интенсивность (п. 3.4). Как указано в названом Положении доплата за интенсивность (напряженность) и высокие результаты работы может начисляться работникам регулярно или единовременно на срок от 1 месяца до 6 месяцев. При установлении доплаты учитывается интенсивность и напряженность работы, особый режим работы (связанный с обеспечением безаварийной, безотказной и бесперебойной работы), качественное и оперативное выполнение важных заданий и поручений. Размер этой доплаты устанавливается в процентном отношении к должностному окладу (тарифной ставке). Максимальный размер доплаты составляет не более 50% должностного оклада (тарифной ставки). Выплата доплаты за интенсивность, также как и продление срока действия доплаты осуществляется на основании производственного приказа.
Пунктом 3.8 Положения об оплате труда работников ООО "Нова Энергетические Услуги" предусмотрена выплата доплаты работникам ООО "Нова Энергетические Услуги" за совмещение профессий (должностей), расширение зон обслуживания, увеличение объема работы, исполнение обязанностей временно отсутствующего работника без освобождения от работы, определенной трудовым договором, в размере 30% месячной тарифной ставки (должностного оклада). Размер доплаты устанавливается по соглашения сторон трудового договора с учетом содержания и (или) объема дополнительной работы. При распределении обязанностей отсутствующего работника между несколькими работниками общий размер доплаты работникам не должен превышать 30% должностного оклада (месячной тарифной ставки) отсутствующего работника. При выполнении обязанностей начальника отдела (службы, подразделения) специалистами отдела (службы, подразделения) производится выплата разницы в должностных окладах.
Суд учитывает, что в ДД.ММ.ГГГГ истцу Г. выплачены ответчиком доплата за расширенный объем работ в размере 30% и доплата за интенсивность в размере 19%.
Вместе с тем, указанные доплаты были установлены истцу на один месяц на основании приказов управляющего директора ООО "Нова Энергетические Услуги" N от ДД.ММ.ГГГГ, N от ДД.ММ.ГГГГ. Сведений о продлении срока действия названных надбавок на ДД.ММ.ГГГГ года суду истцом не представлены. Факт продления срока действия названных надбавок ДД.ММ.ГГГГ года, издания новых приказов об установлении этих надбавок истцу в ДД.ММ.ГГГГ, представитель ответчика отрицал. Одновременно с этим представитель ответчика ссылался на то, что служебных записок от бурового мастера на установлении Г. названных надбавок на ДД.ММ.ГГГГ, не поступало.
Суд проанализировал содержание служебных записок от бурового мастера за ДД.ММ.ГГГГ также содержание расчетных листков по заработной плате за ДД.ММ.ГГГГ года всех работников бригады ФИО3 и установил, что доплата за расширенный объем работ в размере 30% не выплачивалась никому. Доплата за интенсивность в размере 19% выплачена в ДД.ММ.ГГГГ года не всем работникам бригады. В частности ФИО4, который также как и истец работал в должности слесаря по обслуживанию буровых 6 разряда, в июле 2014 года, доплата за интенсивность в размере 19% не произведена.
При указанных обстоятельствах суд не находит оснований для взыскания с ответчика в пользу истца ДД.ММ.ГГГГ доплаты за расширенный объем работ в размере 30% и доплаты за интенсивность в размере 19%.
Разрешая требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты>., суд приходит к следующему.
Согласно ст. 22 Трудового кодекса РФ работодатель обязан, в том числе, компенсировать работнику моральный вред в порядке и на условиях, которые установлены Трудовым Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации
На основании ст. 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии со ст. 237 Трудового кодекса моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора, факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.
Таким образом, законом установлена обязанность работодателя компенсировать работнику причиненный своими незаконными действиями моральный вред.
Размеры компенсации морального вреда не были определены соглашением сторон трудового договора (сторон по настоящему делу).
Истец сообщает, что действиями ответчика ему причинен моральный вред, т.к. его семья была поставлена в затруднительное материальное положение. Также истцу было затруднительно погашать кредит, полученный в банке.
Суд признает бездействие ответчика по невыплате премии по итогам работы за июль 2014 года и по невыплате части премии по окончанию цикла строительства скважины Г. неправомерным, что, безусловно, причинило работнику моральные страдания. Принимая во внимание, что ответчиком нарушены конституционные права истца на своевременное получение вознаграждения за труд, исходя из принципов разумности и справедливости, суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме 5 000 руб.
Истец при подаче иска освобожден от уплаты государственной пошлины.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
На основании этого с ответчика ООО "Нова Энергетические услуги" подлежит взысканию государственная пошлина в бюджет района в сумме 2 199 руб. 17 коп.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд
 
решил:
 
Иск Г. к Обществу с ограниченной ответственностью "Нова Энергетические услуги" о взыскании невыплаченной заработной платы, компенсации морального вреда, удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Нова Энергетические услуги" в пользу Г. невыплаченную премию по итогам работы ДД.ММ.ГГГГ года в сумме <данные изъяты> (с учетом подоходного налога), невыплаченную премию по окончанию цикла строительства скважины в сумме <данные изъяты>. (с учетом подоходного налога), компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>
В оставшейся части в удовлетворении исковых требований Г. отказать.
В удовлетворении ходатайства Общества с ограниченной ответственностью "Нова Энергетические услуги" о применении срока исковой давности отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Нова Энергетические услуги" государственную пошлину в доход бюджета района в сумме <данные изъяты>
На решение суда может быть подана апелляционная жалоба в суд Ямало-Ненецкого автономного округа в течение месяца со дня изготовления решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через Пуровский районный суд.
В окончательной форме решение суда изготовлено 06.04.2015.
 
Председательствующий
М.В.КОЗЛОВА
 
Судья
Подлинник решения хранится в
 
материалах гражданского дела N 2-242/2015 в Пуровском районном суде
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
 
 


