По вопросу: Можно ли в договоре установить неустойку и штрафные санкции за одно и то же нарушение?
Сообщаем: 
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 Постановление Президиума ВАС РФ от 19.01.1999 N 532/97

Неустойка, предусмотренная договором, не является штрафной, поэтому ее применение недопустимо.

При вынесении решения суд взыскал одновременно пени за просрочку платежа и проценты за пользование чужими денежными средствами. Между тем Гражданским кодексом РФ не предусмотрена возможность применения двух мер ответственности за одно и то же нарушение обязательств.
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 Постановление Президиума ВАС РФ от 25.08.1998 N 5325/97

Согласно гражданскому законодательству несколько видов ответственности за одно и то же нарушение договорных обязательств одновременно не применяются, если иное не установлено законом или договором. В связи с этим, если истец предъявил к взысканию не только установленные договором пени, но и проценты в соответствии со ст. 395 ГК РФ, основания для применения одновременно двух видов ответственности отсутствуют.

Все позиции высших судов к ст. 330 ГК РФ: см. Перечень позиций высших судов
Источник: 
{Позиция ВС РФ, ВАС РФ: По общему правилу одновременное взыскание неустойки и процентов за пользование чужими денежными средствами не допускается, кроме случаев, когда неустойка носит штрафной характер Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 и другие акты высших судов Применимые нормы: п. 1 ст. 330, п. 1 ст. 395 ГК РФ {КонсультантПлюс}}___________________________________________________________________

Для поиска  информации по вопросу использовались ключевые слова в строке «быстрый поиск»: 

«двойная мера ответственности за одно нарушение» 
Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен  27.10.2017 года.

Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/
ПОДБОРКА МАТЕРИАЛОВ ПО ВОПРОСУ:

ст. 330, "Гражданский кодекс Российской Федерации. Постатейный комментарий к разделу III "Общая часть обязательного права" (под ред. Л.В. Санниковой) ("Статут", 2016) {КонсультантПлюс}
…По общему правилу, выработанному судебной практикой, неустойку нельзя совмещать с другими мерами ответственности (проценты по ст. 395 ГК, повышенные проценты и др.), поскольку правила гл. 25 ГК РФ не предусматривают возможности применения сразу двух мер ответственности за нарушение одного и того же обязательства (Постановление Президиума ВАС РФ от 20 января 1998 г. N 253/97 по делу N К1-3421/96). Кроме того, в Постановлении ФАС ПО от 25 января 2013 г. по делу N А55-16241/2012 указано, что положения гл. 25 ГК не предусматривают возможность начисления пени на сумму неустойки (штрафа)….

Статья: Изменения в гражданском законодательстве: новое о процентах за пользование денежными средствами (Сорокин А.) ("Административное право", 2015, N 4) {КонсультантПлюс}

Пример из практики

Общество обратилось в Арбитражный суд с иском о взыскании суммы задолженности, штрафа, процентов за пользование чужими денежными средствами. Исследовав и оценив представленные доказательства, суд пришел к следующим выводам: между сторонами был заключен договор подряда, в установленные договором сроки ответчик не осуществил оплату выполненных работ. Законом или соглашением сторон может быть предусмотрена обязанность должника уплачивать неустойку (пени) при просрочке исполнения денежного обязательства. Неустойка и проценты являются самостоятельными мерами ответственности за нарушение или ненадлежащее исполнение обязательств, что исключает возможность применения одновременно двух самостоятельных мер ответственности за одно нарушение обязательств. При указанных обстоятельствах иск в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами не подлежит удовлетворению (решение Арбитражного суда города Москвы от 31.07.2015 по делу N А40-95576/15)…..
{Вопрос: ...По договору с ООО ИП обеспечивает перевозку грузовым автомобилем и сопровождение груза; он обязан возместить ООО убытки, связанные с повреждением груза. Вправе ли ООО при повреждении груза предъявить к ИП и требование о начислении процентов за пользование чужими денежными средствами на убытки? (Консультация эксперта, 2013) {КонсультантПлюс}}


Вопрос: Между ООО и предпринимателем заключен договор на оказание транспортно-экспедиционных услуг, в силу которого предприниматель обязуется обеспечить перевозку грузовым автомобилем и сопровождение груза, а также проверку количества и состояния груза в пути. Договором предусмотрено, что предприниматель обязан возместить ООО убытки, связанные с повреждением груза. В связи с повреждением груза в пути ООО обратилось к предпринимателю с требованием о возмещении убытков.

Вправе ли ООО предъявить к предпринимателю также требование о начислении процентов за пользование чужими денежными средствами на убытки?
Ответ: Законодательством не допускается начисление процентов за пользование чужими денежными средствами на убытки, так как применение двух мер ответственности за одно нарушение противоречит гражданскому законодательству. Соответственно, ООО не вправе предъявить к предпринимателю требование о начислении процентов за пользование чужими денежными средствами при оказании транспортно-экспедиционных услуг на убытки, связанные с повреждением груза в пути.

Обоснование: В соответствии с п. 1 ст. 784 и п. 1 ст. 785 Гражданского кодекса РФ перевозка грузов осуществляется на основании договора перевозки, в силу которого перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату.

В случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств по перевозке стороны несут ответственность, установленную ГК РФ, транспортными уставами и кодексами, а также соглашением сторон (п. 1 ст. 793 ГК РФ).

Отношения, возникающие при оказании услуг автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, которые являются частью транспортной системы РФ, регулируются Федеральным законом от 08.11.2007 N 259-ФЗ "Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта".

Ответственность перевозчика за утрату, недостачу и повреждение (порчу) груза или багажа регулируется ст. 796 ГК РФ, в силу п. 1 которой перевозчик несет ответственность за несохранность груза или багажа, происшедшую после принятия его к перевозке и до выдачи грузополучателю, управомоченному им лицу или лицу, управомоченному на получение багажа, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза или багажа произошли вследствие обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить и устранение которых от него не зависело.

Ответственность перевозчика за несохранную перевозку наступает независимо от вины (Постановление Президиума ВАС РФ от 11.06.2013 N 18359/12 по делу N А40-13030/12-111-119).

В соответствии с п. 1 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

Пунктом 2 ст. 15 ГК РФ определено, что под убытками понимаются расходы, которое лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно п. 1 ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

И убытки, и проценты за пользование чужими денежными средствами являются мерой ответственности за нарушение обязательств (гл. 25 ГК РФ).

Согласно п. 2 ст. 395 ГК РФ проценты по своей правовой природе носят зачетный характер по отношению к убыткам. Начисление процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму убытков действующим гражданским законодательством не допускается, поскольку проценты, как и убытки, являются видом ответственности за нарушение обязательства и по отношению к убыткам, так же как и неустойка, носят зачетный характер (Постановление ФАС Центрального округа от 14.04.2010 N Ф10-1309/10).

Положения гражданского законодательства не допускают применения двух мер ответственности за одно нарушение (Постановления ФАС Уральского округа от 23.07.2008 по делу N А60-27804/07, ФАС Московского округа от 09.12.2005 N КГ-А40/12274-05).
На основании изложенного ООО не вправе предъявить к предпринимателю требование о начислении процентов за пользование чужими денежными средствами на убытки.
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