1. По вопросу: Прошел аукцион на оказание образовательных услуг дополнительного профессионального образования (по окончании курса обучения должны быть выданы  удостоверения). При рассмотрении вторых частей участник должен был предоставить нам действующую лицензию на оказание дополнительного профессионального образования. В итоге выигравший участник – индивидуальный предприниматель - предоставил лицензию, принадлежащую не ему, а АНО Профессионального образования, с которым он заключил договор о совместном участии в сетевой форме реализации образовательных программ. Имеет ли этот участник право оказывать услуги дополнительного образования с представленной лицензией без  своей собственной лицензии? И должна ли комиссия его отклонить?

Сообщаем:  ………….Как можно было убедиться из представленного обзора правоприменительной практики, существующая в настоящее время формулировка п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ весьма несовершенна. Ее буквальная трактовка, предполагающая личное соответствие участника закупки обязательным требованиям российского законодательства, не учитывает тот факт, что последний может не являться непосредственным исполнителем контракта, будучи при этом наделен правом привлечь к исполнению контракта лиц, обладающих необходимыми разрешениями. С учетом этого обстоятельства требование о наличии разрешительных документов непосредственно у самого участника закупки может быть признано правомерным, а может и нет.
 Все зависит от того, какому виду аргументации из числа рассмотренных нами отдает предпочтение конкретный контрольный орган.

По мнению автора, допуск к участию в закупках хозяйствующих субъектов, не обладающих собственной лицензией, но имеющих возможность привлечь для исполнения контракта лицо, отвечающее всем предъявляемым требованиям, в большей степени соответствует сущности контрактной системы, нежели отказ в допуске. Ведь в случае допуска таких участников общее число потенциальных участников закупки увеличивается, а это - залог реализации одного из важнейших принципов контрактной системы, принципа обеспечения конкуренции. Однако до тех пор, пока в Закон N 44-ФЗ не будут внесены необходимые уточнения, наиболее благоразумно при формировании требований к участникам закупок учитывать позицию органа, уполномоченного на осуществление контроля в отношении закупок конкретного заказчика.
Источник:Статья: Что делать, если участник закупки представил в заявке чужую лицензию? (Гурин О.Ю.) ("Прогосзаказ.рф", 2016, N 9) {КонсультантПлюс}

Если индивидуальный предприниматель осуществляет образовательную деятельность непосредственно, получения лицензии в этом случае не требуется (п. 2 ст. 91 Закона N 273-ФЗ).
Если индивидуальный предприниматель предполагает осуществлять образовательную деятельность с привлечением сторонних лиц, в этом случае он обязан получить лицензию на образовательную деятельность…
Источник: Статья: Лицензирование деятельности индивидуальных предпринимателей, обязательное информирование для защиты от контроля (Семенихин В.В.) ("Налоги" (газета), 2014, NN 45, 46) {КонсультантПлюс}

Для поиска  информации по вопросу использовались ключевые слова в строке «быстрый поиск»:

«лицензия на образовательную деятельность»

Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен  12.10.2017 г.
Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/
Подборка материалов по запросу:
Статья: Что делать, если участник закупки представил в заявке чужую лицензию? (Гурин О.Ю.) ("Прогосзаказ.рф", 2016, N 9) {КонсультантПлюс}

Гурин О.Ю., главный редактор журнала "Прогосзаказ.рф".

Каждый заказчик время от времени проводит закупки, участники которых должны обладать какими-либо специальными разрешительными документами, например лицензиями. Естественно, заказчик требует, чтобы участники закупки представили в заявках копии своих лицензий. Большая часть из них так и поступает. Однако некоторые вместо собственной лицензии предъявляют лицензию, выданную третьему лицу, и соглашение о намерении привлечь указанное лицо для исполнения обязательств по контракту в части лицензируемых видов деятельности.

Какое решение должна принять комиссия по осуществлению закупок относительно заявок таких участников? Давайте посмотрим, как на этот вопрос отвечают различные судебные инстанции и территориальные органы ФАС России.

Нормативно-правовые основания требования о наличии лицензии
"Соответствие требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки" - эта не слишком-то изящная формулировка представляет собой основополагающее для нашей темы требование к участникам закупок, закрепленное в п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ.

При этом в силу ч. 8 ст. 31 Закона N 44-ФЗ проверка участников закупок на соответствие требованию, указанному в п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, обязанность, а не право комиссии по осуществлению закупок. Ненадлежащее исполнение данной обязанности может обернуться для членов комиссии по осуществлению закупок административным штрафом в размере 1% НМЦК, но не менее 5000 руб. и не более 30000 руб. (ч. 5 ст. 7.30 КоАП РФ). При этом не имеет значения суть допущенного нарушения: имело ли место неправомерное отклонение заявки, которая должна была быть допущена, или же признание заявки соответствующей требованиям документации о закупке, если в действительности подавшему ее участнику следовало отказать в допуске к участию в закупке.

Установленная в п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ необходимость соответствия участников закупки требованиям действующего российского законодательства развивается в положениях Закона N 44-ФЗ, посвященных конкретным способам определения поставщика (подрядчика, исполнителя). В частности, требование, предусмотренное п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, включается заказчиками в извещение и документацию о закупке. При этом заказчики должны установить исчерпывающий перечень документов, которые могут подтвердить соответствие участников закупок данному требованию (табл. 1).

Таблица 1

Имплементация требований п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

в требования к участникам конкретных конкурентных процедур
	Способ закупки
	Норма
	Содержание

	Открытый конкурс
	п. 2 ч. 3 ст. 49
	В извещении о проведении открытого конкурса заказчик указывает требования, предъявляемые к участникам открытого конкурса, и исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены участниками открытого конкурса в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

	
	ч. 1 ст. 50
	Конкурсная документация должна содержать, среди прочего, информацию, указанную в извещении о проведении открытого конкурса (а значит, и информацию, предусмотренную п. 2 ч. 3 ст. 49 Закона N 44-ФЗ)

	Электронный аукцион
	п. 6 ч. 5 ст. 63
	В извещении о проведении электронного аукциона указываются требования, предъявляемые к участникам такого аукциона, и исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены участниками такого аукциона в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

	
	ч. 1 ст. 64
	Документация об электронном аукционе должна содержать, среди прочего, информацию, указанную в извещении о проведении электронного аукциона (а значит, и информацию, предусмотренную п. 6 ч. 5 ст. 63 Закона N 44-ФЗ)

	Запрос котировок
	ч. 1 ст. 73
	В извещении о проведении запроса котировок должны содержаться требования, предъявляемые к участникам запроса котировок, и исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены участниками запроса котировок в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

	Запрос предложений
	п. 2 ч. 4 ст. 83
	Извещение о проведении запроса предложений должно содержать требования, предъявляемые к участникам запроса предложений, и исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены участниками запроса предложений в соответствии со ст. 31 Закона N 44-ФЗ


Обращает на себя внимание тот факт, что в случае проведения запроса предложений требования, соответствие которым участники закупки должны подтверждать документально, не ограничены только п. 1

HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=B7943CCA3D2AB35325D4C138E8BF179B735FC34ACBEED27B11540312E050DB7B27DE4E31A53B6A22E954F"
 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ. А значит, в отличие от всех остальных способов определения поставщика (подрядчика, исполнителя), при проведении запроса предложений не будет являться незаконным требование о предоставлении участниками закупки документов, подтверждающих их соответствие положениям любых других пунктов ч. 1 ст. 31, а не только п. 1.

Вернемся, впрочем, к обязанности участников закупок включать в свои заявки документы, подтверждающие их соответствие требованиям, установленным на основании п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ. Анализ норм Закона N 44-ФЗ, посвященных этому аспекту основных конкурентных процедур определения поставщика (подрядчика, исполнителя), приведен в табл. 2.

Таблица 2

Нормы, обязывающие участников закупок

представлять документы, подтверждающие их соответствие

требованиям п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ
	Способ закупки
	Норма
	Содержание

	Открытый конкурс
	подп. "г" п. 1 ч. 2 ст. 51
	Заявка на участие в открытом конкурсе должна содержать документы, подтверждающие соответствие участника открытого конкурса требованиям к участникам конкурса, установленным заказчиком в конкурсной документации в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, или их копии

	Электронный аукцион
	п. 2 ч. 5 ст. 66
	Вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать документы, подтверждающие соответствие участника такого аукциона требованиям, установленным в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

	Запрос котировок
	ч. ч. 3, 4 ст. 73
	Часть 3 ст. 73 устанавливает исчерпывающий перечень сведений и документов, которые должна содержать заявка на участие в запросе котировок. Однако в этот перечень не включены документы, подтверждающие соответствие участника запроса котировок требованиям, установленным на основании п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ. При этом ч. 4 ст. 73 запрещает заказчику требовать от участника запроса котировок предоставления иных документов и информации, не предусмотренных ч. 3 ст. 73

	Запрос предложений
	п. 3 ч. 6 ст. 83
	В документации о проведении запроса предложений заказчиком устанавливаются требования к содержанию, в том числе составу, форме заявок на участие в запросе предложений и инструкция по их заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников запроса предложений или доступа к участию в запросе предложений


Из таблицы 2 видно, что участники конкурсов и электронных аукционов в силу прямого указания Закона обязаны представлять документы, подтверждающие их соответствие требованиям, установленным на основании п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ. Для участников запроса котировок такая обязанность законодателем не предусмотрена, а в случае проведения запроса предложений ее установление - прерогатива заказчика. Это объясняет, почему в дальнейшем изложении все примеры будут взяты исключительно из практики проведения конкурсов и электронных аукционов.

Если участники закупок не подтвердили свое соответствие обязательным требованиям действующего законодательства, их заявки признаются не соответствующими требованиям документации о закупке и Закона N 44-ФЗ. По крайней мере для участников конкурсов и электронных аукционов дело действительно обстоит именно так (табл. 3).

Таблица 3

Основания для отклонения заявок на участие в закупке,

применимые в случае отсутствия в их составе

затребованных документов
	Способ закупки
	Норма
	Содержание

	Открытый конкурс
	ч. 3 ст. 53
	Конкурсная комиссия отклоняет заявку на участие в конкурсе, если участник конкурса, подавший ее, не соответствует требованиям к участнику конкурса, указанным в конкурсной документации, или такая заявка признана не соответствующей требованиям, указанным в конкурсной документации

	Электронный аукцион
	ч. 6 ст. 69
	Заявка на участие в электронном аукционе признается не соответствующей требованиям документации о таком аукционе в следующих случаях:

1) не представлены документы, предусмотренные в т.ч. ч. 5 ст. 66 Закона N 44-ФЗ (как было показано в табл. 2, указанная норма содержит п. 2, требующий от участников закупок документально подтверждать свое соответствие положениям п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ), либо представленные документы не соответствуют требованиям документации об электронном аукционе, либо если в них содержится недостоверная информация об участнике электронного аукциона на дату и время окончания срока подачи заявок;

2) участник электронного аукциона не соответствует требованиям, установленным в соответствии с ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

	Запрос котировок
	ч. 7 ст. 78
	Котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет заявки на участие в запросе котировок, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок. К примеру, если в извещении о проведении запроса котировок заказчик устанавливал требование о наличии у участников закупок действующей лицензии, он обязан не рассматривать и отклонять заявки участников, не обладающих лицензией. Однако, как было показано в табл. 2, участники запроса котировок в силу ч. ч. 3, 4 ст. 73 Закона N 44-ФЗ не обязаны представлять в своих заявках копии документов, подтверждающих их соответствие требованиям, установленным на основании п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ. Вернемся к нашему примеру: если участник запроса котировок не представил копию лицензии по собственной инициативе, Минэкономразвития России рекомендует заказчикам самостоятельно произвести поиск лицензии в реестре выданных лицензий на сайте лицензирующего органа (см. письмо от 31.12.2014 N Д28и-2918). В целях профилактики данной проблемы заказчикам предлагается не использовать процедуру запроса котировок для осуществления закупок, предмет которых относится к числу лицензируемых видов деятельности (см. письмо от 25.09.2014 N Д28и-1896)

	Запрос предложений
	ч. 10 ст. 83
	Участники запроса предложений, подавшие заявки, не соответствующие требованиям, установленным документацией о проведении запроса предложений, отстраняются, и их заявки не оцениваются. Например, если заказчик проводит запрос предложений в отношении работ (услуг), относящихся к лицензируемым видам деятельности, отстранить участника закупки в связи с отсутствием копии лицензии в его заявке получится только в том случае, если требование о предоставлении копии лицензии прямо предусматривалось заказчиком в документации о проведении запроса предложений


Итак, если в отношении потенциальных исполнителей контракта действуют какие-либо обязательные требования, участники конкурсов и электронных аукционов должны включать в состав своих заявок копии документов, которые подтверждают их соответствие таким требованиям. Однако как быть, если участник закупки и потенциальный исполнитель контракта не совпадают в одном лице?

Рассмотрим ответы на этот вопрос на примере закупок, предметом которых являлось выполнение работ / оказание услуг, относящихся к лицензируемым видам деятельности.

Напомним, что лицензируемыми являются такие виды деятельности, при осуществлении которых может быть нанесен ущерб:

- правам, законным интересам, жизни или здоровью граждан;

- окружающей среде;

- объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов РФ;

- обороне и безопасности государства.

Перечень лицензируемых видов деятельности (в настоящее время их 51) установлен в ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Закон N 99-ФЗ).

Лицензия как таковая представляет собой специальное разрешение на право осуществления конкретного лицензируемого вида деятельности. Наличие данного разрешения подтверждается документом, который также называется "лицензия". О предоставлении участниками закупок копии указанного документа и пойдет речь ниже.

Лицензия должна быть непосредственно у участника закупки
Подход, вынесенный в заголовок данного раздела настоящей статьи, с успехом реализован во множестве решений территориальных органов ФАС России, а также в некоторых судебных актах. Из числа последних можно привести в пример Постановление ФАС Уральского округа от 21.06.2016 N Ф09-6329/16 по делу N А76-23757/2015, логика которого следующая.

Норма п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ представляет собой императивное требование о необходимости наличия лицензии на оказание услуг непосредственно у участника закупки, если оказание закупаемых услуг является лицензируемым видом деятельности. Как следствие, является правомерным требование предоставления копии такой лицензии в составе заявки на участие в закупке. Даже если аукционная документация предусматривает право участника закупки привлечь соисполнителя услуг, который также должен иметь лицензию, это условие само по себе не освобождает непосредственного участника закупки от обязанности предоставления его собственной лицензии на тот вид деятельности, который является предметом закупки.
Информация о решениях некоторых территориальных органов ФАС России, в которых применяется рассматриваемый подход, обобщается в табл. 4.
Таблица 4

Решения территориальных органов ФАС России, в силу которых

лицензией должен обладать непосредственный участник закупки
	Реквизиты решения
	Обстоятельства дела

	Решение Вологодского УФАС России от 06.05.2016 N 5-2/86-16
	Предмет закупки: капитальный ремонт помещения.

Требования к участникам закупки:
1) наличие свидетельства саморегулируемой организации о допуске к выполнению работ по организации строительства (далее - допуск СРО);

2) наличие лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.

Суть жалобы: требование о предоставлении лицензии МЧС России неправомерно и приводит к ограничению конкуренции.

Решение контрольного органа: жалоба признана необоснованной, наличие допуска СРО на выполнение работ по организации строительства само по себе не дает генподрядчику права привлекать субподрядчиков на выполнение лицензируемых видов деятельности. Вместе с тем объединение в единый объект закупки работ по капитальному ремонту и работ по установке охранно-пожарной сигнализации и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре приводит к ограничению конкуренции, поскольку указанные работы технологически не взаимосвязаны между собой (действия заказчика квалифицированы как нарушение ч. 2 ст. 8 Закона N 44-ФЗ)

	Решение Вологодского УФАС России от 07.11.2014 N 5-2/273-14 (аналогичное по содержанию - от 08.09.2014 N 5-2/223-14)
	Предмет закупки: строительство жилого дома "под ключ".

Требования к участникам закупки: наличие допуска СРО к выполнению работ по организации строительства.

Суть жалобы: в нарушение положений п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ заказчик не установил требование о наличии у участников закупки лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.

Решение контрольного органа: жалоба признана обоснованной. При исполнении контракта предусматривается выполнение работ по пожарной безопасности, которые требуют наличия вышеуказанной лицензии МЧС России. Такая лицензия выдается непосредственно лицу, которое обратилось с заявлением в МЧС России, и не предполагает возможности привлечения субподрядчика. Наличие у участника закупки допуска СРО к выполнению работ по организации строительства дает ему возможность привлекать субподрядчиков на выполнение строительных работ, но не на выполнение лицензируемых работ

	Решение Иркутского УФАС России от 30.11.2015 по делу N 623 (аналогичные выводы содержатся также в решениях от 30.11.2015 по делу N 624, от 16.02.2015 N 70)
	Предмет закупки: строительство школьного корпуса.

Требования к участникам закупки:
1) наличие допуска СРО;

2) наличие лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.

Суть жалобы: заказчиком установлены излишние требования к участникам закупки в части требования о наличии лицензии МЧС России, что приводит к ограничению конкуренции.

Решение контрольного органа: жалоба признана необоснованной. Согласно законодательству РФ о лицензировании отдельных видов деятельности ряд работ могут выполняться исключительно лицами, обладающими соответствующей лицензией. Работы, оказывающие влияние на безопасность объектов капитального строительства, и работы по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений - это работы, производство которых регламентируется разными нормативно-правовыми актами (работы по строительству - ГрК РФ, работы по пожарной безопасности - Законом N 99-ФЗ). Следовательно, наличие у участника закупки допуска СРО к работам по организации строительства не дает ему права выполнять лицензируемые работы по обеспечению пожарной безопасности зданий

	Решение Челябинского УФАС России от 07.10.2015 по делу N 655, 660-ж/2015
	Предмет закупки: оказание услуг по индивидуальному слухопротезированию инвалидов, проживающих в г. Челябинске.

Требования к участникам закупки: наличие лицензии на осуществление медицинской деятельности по сурдологии-оториноларингологии, действующей на территории г. Челябинска.

Суть жалобы: требование о предоставлении лицензии непосредственным участником закупки незаконно, поскольку документацией о закупке не предусмотрена обязанность исполнителя контракта оказать услуги лично.

Решение контрольного органа: жалоба признана необоснованной. Законодательством РФ о контрактной системе установлено императивное требование о необходимости наличия лицензии на оказание услуг непосредственно у участника закупки, если оказание закупаемых услуг является лицензируемым видом деятельности. Указанное требование вызвано необходимостью оказания услуг в рамках правоспособности хозяйствующего субъекта, обусловленной наличием лицензии на осуществление деятельности, относящейся к объекту закупки. Тот факт, что по условиям оспариваемой аукционной документации исполнитель наделен правом привлекать соисполнителей, не исключает обязанность заказчика устанавливать требование к участнику закупки о его собственном соответствии п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ

	Решение Тульского УФАС России от 20.05.2016 по делу N 04-07/104-2016
	Предмет закупки: оказание информационных услуг (социальная реклама в радиоэфире).

Требования к участникам закупки: наличие лицензии Роскомнадзора на осуществление деятельности по радиовещанию.

Суть жалобы: требование о наличии действующей лицензии непосредственно у участника закупки неправомерно, поскольку для занятия рекламной деятельностью законодательством РФ не установлены какие-либо дополнительные требования.

Решение контрольного органа: жалоба признана необоснованной. Довод жалобы о том, что участнику закупки достаточно представить в составе второй части заявки копию соответствующей лицензии третьего лица, планируемого для привлечения к исполнению контракта в части размещения материалов в радиоэфире, признан ошибочным. Требования п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ предъявляются непосредственно к участнику закупки, и именно участник закупки, а не третьи лица, должен соответствовать таким требованиям. Чтобы подтвердить свое соответствие указанным требованиям, участник закупки должен представить в своей заявке указанные в документации о закупке документы и сведения в отношении самого себя, а не в отношении третьих лиц. Предоставление копии лицензии, выданной третьему лицу, не может служить подтверждением соответствия самого участника закупки требованию, установленному документацией об электронном аукционе


Естественно, приведенные в таб. 4 данные представляют собой лишь общий очерк правоприменительной практики, а не ее исчерпывающий анализ.

Лицензия должна быть

у непосредственного исполнителя контракта
В судебной практике довольно внушительно представлена позиция, в силу которой требование о наличии лицензии относится к лицу, непосредственно занятому выполнением лицензируемых работ (оказанием лицензируемых услуг), если таковые являются предметом закупки. В отсутствие требования о личном выполнении работ участник закупки вправе не обладать собственной лицензией, поскольку ничто не препятствует ему привлечь в качестве непосредственного исполнителя контракта лицо, у которого имеется необходимая лицензия. 
Лицензия указанного лица и соглашение о намерении привлечь его в качестве непосредственного исполнителя лицензируемых работ/услуг будут надлежащим свидетельством того, что участник закупки соответствует требованиям российского законодательства, предъявляемым к лицам, выполняющим лицензируемые работы или оказывающим лицензируемые услуги, являющиеся предметом закупки.

Такой подход сформировался еще в период действия Закона N 94-ФЗ, найдя свое выражение в Постановлении ВАС РФ от 26.02.2013 N 13844/12. Поскольку регулирование рассматриваемого вопроса в Законе N 44-ФЗ не претерпело принципиальных изменений, данная позиция ВАС РФ сохраняет свою актуальность и сегодня. Это подтверждается появлением аналогичных по духу судебных постановлений, в которых сходные споры разрешались уже на основе норм Закона N 44-ФЗ.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 27.05.2015 N Ф04-17596/2015 по делу N А03-11846/2014.
Суть дела.
Заявка индивидуального предпринимателя была признана не соответствующей требованиям аукционной документации, поскольку в ее составе отсутствовала лицензия МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.

Предприниматель обжаловал решение комиссии по осуществлению закупок в Арбитражный суд Алтайского края, требуя признать недействительным протокол подведения итогов электронного аукциона в части решения по его заявке предпринимателя.

Решения судов.
Решением от 20.10.2014 Арбитражного суда Алтайского края, оставленным без изменения Постановлением Седьмого ААС от 12.01.2015, в удовлетворении заявленных требований было отказано по следующим основаниям.

Исходя из п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ участник, претендующий на заключение контракта, обязан подтвердить свое соответствие требованиям, которые предъявляются к лицам, выполняющим/оказывающим закупаемые работы/услуги. По условиям документации спорного электронного аукциона участнику закупки следовало предоставить в составе заявки копию собственной лицензии на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений. Поскольку он этого не сделал, комиссия по осуществлению закупок правомерно признала его заявку не соответствующей требованиям аукционной документации.

Однако ФАС Западно-Сибирского округа отменил судебные акты нижестоящих судов, указав в своем Постановлении следующее.

Требования к участникам закупки, устанавливаемые в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, были конкретизированы в спорной аукционной документации как требования о наличии у них:

- свидетельства саморегулируемой организации о допуске к выполнению работ по организации строительства (со ссылкой на ст. 52 ГрК РФ и п. 33.3 "Жилищно-гражданское строительство" Приказа Минрегиона России от 30.12.2009 N 624 "Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства" (указанный Приказ далее будет упоминаться в настоящей статье как Приказ N 624, а свидетельство саморегулируемой организации о допуске к выполнению работ, предусмотренных Приказом N 624, - как допуск СРО));

- лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений (со ссылкой на п. 15 ч. 1 ст. 12 Закона N 99-ФЗ и п. 10 Постановления Правительства РФ от 30.12.2011 N 1225 "О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений").

Суд указал, что в силу ч. 3 ст. 52 ГрК РФ при наличии допуска СРО к работам по организации строительства лицо, осуществляющее строительство, вправе выполнять работы по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капитального строительства как самостоятельно, так и с привлечением других лиц. В рассматриваемом случае индивидуальный предприниматель представил в составе своей заявки на участие в электронном аукционе копию имеющегося у него допуска СРО к работам по организации строительства. Наряду с этим в составе второй части заявки имелись копия лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, выданной третьему лицу, а также договор, заключенный между предпринимателем и указанным третьим лицом, по условиям которого предприниматель поручает, а третье лицо принимает на себя выполнение работ по обработке огнезащитным составом деревянных конструкций.

ФАС Западно-Сибирского округа не согласился с выводом нижестоящих судов, что наличие договора на выполнение лицензируемых работ с третьим лицом, обладающим необходимой лицензией, не является выполнением требований аукционной документации о предоставлении участником закупки собственной лицензии на осуществление названной деятельности. 

Суд кассационной инстанции обосновал свое решение тем, что ни Закон N 44-ФЗ, ни проект муниципального контракта не содержат запрета на привлечение субподрядчиков для исполнения контракта.
При таких обстоятельствах, выразив в своей заявке намерение привлечь для исполнения контракта субподрядчика и представив лицензию данного субподрядчика на производство необходимых работ, предприниматель действовал в соответствии с нормами градостроительного законодательства, Закона N 44-ФЗ и условиями аукционной документации. Следовательно, у аукционной комиссии не было оснований для признания заявки предпринимателя не соответствующей требованиям, установленным документацией об аукционе.

В следующем судебном акте правомерность требования о предоставлении лицензии сама по себе сомнению не подвергалась. Однако здесь был затронут интересный нюанс: в извещении и документации о закупке заказчик установил требование о предоставлении лицензии, указав только самое общее наименование лицензируемого вида деятельности в соответствии с п. 15 ч. 1 ст. 12 Закона N 99-ФЗ. Конкретный состав работ, разрешение на выполнение которых должно было содержаться в лицензии участника закупки, излагался в описании объекта закупки (техническом задании).

Постановление ФАС Московского округа от 09.06.2016 N Ф05-7341/2016 по делу N А40-156527/15-146-337.
Суть дела.
В извещениях о проведении ряда электронных аукционов и в соответствующих им документациях заказчиком было установлено требование к участникам закупок: "наличие лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 30.12.2011 N 1225 "О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений". Какие конкретные работы должны быть разрешены к выполнению согласно предоставляемой лицензии, в извещении и документации об электронном аукционе не пояснялось. При этом в техническом задании имелась формулировка:

"Исполнитель должен иметь действующую лицензию МЧС России на осуществление деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений с разрешением на выполнение следующих видов работ:

- монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем пожаротушения и их элементов, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ;

- монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем пожарной и охранно-пожарной сигнализации и их элементов, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ;

- монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем (элементов систем) дымоудаления и противодымной вентиляции, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ;

- монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем оповещения и эвакуации при пожаре и их элементов, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ".

Участник закупки представил в составе своих заявок лицензию МЧС России, в которой отсутствовало разрешение на монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем (элементов систем) дымоудаления и противодымной вентиляции, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ.

После признания участника закупки победителем электронных аукционов заказчик отказался от заключения контракта с ним, мотивируя это тем, что участник закупки представил недостоверную информацию о своем соответствии требованиям, установленным в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ.

Участник закупки обжаловал действия комиссии в Московское УФАС России.

В акте проверки от 05.08.2015 N 12/30924-1 действия комиссии по осуществлению закупок квалифицированы как неправомерные, выдано предписание от 04.08.2015 по делу 2-57-6524/77-15 об отмене протоколов отказа от заключения контрактов.

Государственный заказчик обжаловал указанные акт и предписание в Арбитражный суд города Москвы, требуя признать их недействительными.

Решения судов.
Суды трех инстанций оставили акт и предписание антимонопольного органа в силе, мотивируя свое решение следующим.

В приложении к Постановлению Правительства РФ от 30.12.2011 N 1225 "О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений" установлен перечень работ, составляющих деятельность по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений. При этом лицензированию могут подлежать как все виды работ, предусмотренные вышеуказанным приложением, так и каждый вид работ в отдельности.

Исходя из документаций спорных электронных аукционов требование о наличии лицензии на монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем (элементов систем) дымоудаления и противодымной вентиляции, в том числе диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ установлено к исполнителю государственного контракта, а не к участнику закупки. Указания на стадию проведения аукциона, на которой необходимо предоставлять документы в подтверждение соответствия этому требованию, в техническом задании не приведено. Требований о предоставлении этих документов в составе одной из частей заявок аукционные документации также не содержат. Следовательно, оснований для отказа в заключении государственного контракта не имелось.

В следующем Постановлении судом была исследована еще одна сторона рассматриваемой нами проблемы. Как правило, по условиям контракта вся ответственность за результат исполнения обязательств по нему лежит на поставщике (подрядчике, исполнителе). Это ответственность в т.ч. и за ту часть результата исполнения обязательств, которая создана усилиями привлеченных соисполнителей (субподрядчиков). Однако может ли организация-генподрядчик полноценно нести ответственность за результат выполнения лицензируемых работ своими субподрядчиками, если в отсутствие собственной лицензии генподрядчик не вправе контролировать рабочие процессы субподрядчиков, относящиеся к лицензируемому виду деятельности?

Постановление Третьего ААС от 05.08.2015 по делу N А69-25/2015.
Суть дела.
Уполномоченный орган Республики Тыва проводил открытый конкурс, предметом которого являлась разработка проектов схем территориального планирования муниципальных образований Республики Тыва (совместные торги). В конкурсной документации было установлено требование о предоставлении участниками закупки лицензии ФСБ на осуществление работ с использованием сведений, составляющих государственную тайну. Один из участников закупки за неимением собственной лицензии включил в конкурсную заявку лицензию третьего лица, а также договор с указанным лицом, предусматривающий привлечение его в качестве субподрядчика при выполнении работ, связанных с использованием сведений, составляющих государственную тайну.

Комиссия уполномоченного органа, являвшегося организатором совместных торгов, признала заявку данного участника закупки не соответствующей требованиям конкурсной документации. Участник закупки обжаловал действия конкурсной комиссии в УФАС России по Республике Тыва, решением которого от 15.12.2014 жалоба N 05-05-06/197-14 была признана обоснованной. Уполномоченному органу предписано отменить протокол рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе и провести процедуру их рассмотрения и оценки повторно.

Участник закупки, признанный победителем данного открытого конкурса в соответствии с первоначальной редакцией итогового протокола (далее - истец), не согласился с решением и предписанием контрольного органа и обжаловал их в Арбитражный суд Республики Тыва.

Решения судов.
Суды установили, что основанием для отклонения заявки участника закупки, обратившегося впоследствии в Тывинское УФАС России, явились выводы о ее несоответствии требованиям конкурсной документации в связи с предоставлением лицензии иного юридического лица вместо собственной лицензии.

Однако согласно ст. 313 ГК РФ исполнение обязательства может быть возложено должником на третье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа не вытекает обязанность должника исполнить обязательство лично. Точно так же п. 1 ст. 706 ГК РФ наделяет подрядчика правом привлечь к выполнению своих обязательств других лиц (субподрядчиков), если из закона или договора подряда не вытекает обязанность подрядчика выполнить предусмотренную в договоре работу лично. При этом в силу п. 3 ст. 706 ГК РФ генеральный подрядчик несет перед заказчиком ответственность за последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств субподрядчиком.

Поскольку в конкурсной документации не была установлена обязанность исполнения контракта участником открытого конкурса лично и не предусматривался запрет на привлечение субподрядной организации, суды посчитали правомерным предоставление лицензии субподрядной организации и договора с ней.

Возражения о том, что подрядчик, не имеющий собственной лицензии, не сможет осуществлять приемку выполненных работ от субподрядчика и их передачу заказчику, суды оставили без внимания. По их мнению, утверждения истца об обязательной передаче субподрядчиком подрядчику и от него заказчику именно сведений, содержащих государственную тайну, носят предположительный характер и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, поскольку согласно конкурсной документации результатом работ является схема территориального планирования муниципальных образований.

Содержание указанной схемы согласно ст. 19 ГрК РФ не включает сведений, отнесенных к государственной тайне. Зоны с особыми условиями использования территорий, сведения о которых относятся к государственной тайне, могут быть установлены третьим лицом, поскольку конкурсной документацией не предусмотрено ограничение на привлечение субподрядчика.

Также судами был отклонен довод истца о том, что возможность представления лицензии третьего лица противоречит принципу установления единых требований ко всем участникам закупки: вывод о правомерном представлении участником закупки лицензии своего контрагента и договора с ним не исключает возможность осуществления подобных действий всеми участниками конкурса.

В другом судебном Постановлении акцентирован еще один аспект рассматриваемой проблемы: по мнению ФАС Западно-Сибирского округа, требование, предусмотренное п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, уместно лишь в том случае, если относится к основному виду работ по контракту. Если это условие не соблюдается, будет незаконным не только требование о наличии лицензии у самого участника закупки, но и более "мягкое" требование о наличии лицензий хотя бы у привлекаемых им субподрядчиков.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 18.02.2016 N Ф04-157/2016 по делу N А75-6068/2015.
Суть дела.
Предметом электронного аукциона являлось выполнение работ по капитальному ремонту здания школы. В числе подрядных работ предусматривалось выполнение работ по огнезащитному покрытию деревянных покрытий с целью обеспечения первой группы огнезащитной эффективности, которые в силу п. 15 ч. 1 ст. 12 Закона N 99-ФЗ подлежат лицензированию. По этой причине в извещении и аукционной документации устанавливалось требование о предоставлении участниками закупки в составе заявки на участие в электронном аукционе следующих документов:

- копии допуска СРО к работам по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов капитального строительства (требование основывается на ст. 52 ГрК РФ и п. 33.3 Приказа N 624);

- копии лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений. При этом условиями аукционной документации участнику закупки дозволялось привлечь для выполнения данных видов работ субподрядную организацию, и в этом случае вместо собственной лицензии ему необходимо было представить в своей заявке:

- копию лицензии МЧС России на выполнение работ по огнезащитному покрытию деревянных покрытий, имеющейся у предполагаемой субподрядной организации;

- копию документа, подтверждающего намерения участника закупки и предполагаемой субподрядной организации заключить договор субподряда в будущем.

По результатам рассмотрения вторых частей заявок на участие в данном электронном аукционе заявка одного из участников была признана не соответствующей требованиям аукционной документации, поскольку в ее составе не была представлена копия лицензии МЧС России на выполнение работ по огнезащитному покрытию деревянных покрытий.

Участник закупки обжаловал решение аукционной комиссии в УФАС России по Алтайскому краю, решением которого от 27.06.2014 N 281/14 жалоба была признана обоснованной. Не согласившись с решением, организатор электронного аукциона обжаловал его в Арбитражный суд Алтайского края.

Решения судов.
Суды всех трех инстанций не нашли правовых оснований для требования лицензии на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений от участника закупки, представившего допуск СРО к работам по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов капитального строительства (далее - ОКС). Суды установили, что объектом закупки является выполнение работ по капитальному ремонту здания школы. На этом основании единственным условием допуска к участию в данном аукционе, вытекающим из п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, было признано наличие у участника закупки допуска СРО к работам по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта ОКС.

Работы по огнезащитному покрытию деревянных покрытий с целью обеспечения первой группы огнезащитной эффективности, которые подлежат выполнению лицами, имеющими соответствующую лицензию МЧС России, не являются самостоятельным объектом закупки, а лишь входят в состав подрядных работ по капитальному ремонту школы. Поскольку участник закупки представил в своей заявке допуск СРО к работам по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта ОКС, при этом запрет на привлечение к исполнению обязательств иных лиц (субподрядчиков) ни законом, ни контрактом установлен не был, организатор аукциона был не вправе требовать от участника закупки предоставления копии лицензии МЧС России на производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений в каком бы то ни было виде.

Аналогичные выводы содержатся в Постановлениях ФАС Западно-Сибирского округа от 05.05.2015 по делу N А03-13308/2014, от 22.12.2015 по делу N А75-1009/2015, от 16.05.2016 по делу N А75-12381/2015, от 18.02.2016 по делу N А75-6068/2015, от 17.03.2016 по делу N А75-6250/2015, от 24.03.2016 по делу N А75-6251/2015, от 10.06.2016 N А75-11617/2015 и др. - во всех случаях оспаривалась правомерность требования о предоставлении участниками закупок лицензии МЧС России при осуществлении закупок строительных работ и во всех случаях данное требование было признано неправомерным. Таким образом, можно говорить об устоявшейся правовой позиции данного окружного суда по рассматриваемому вопросу.

Из приведенных судебных актов вы могли заметить, что не только судебные инстанции, но и многие территориальные органы ФАС России расценивают требование о наличии у участников закупок собственных лицензий как неправомерное, если в силу закона и по условиям контракта допускается привлечение соисполнителей (субподрядчиков). Так что данный подход к рассматриваемой проблеме действительно имеет распространение среди контрольных органов в сфере закупок (см., например, решение ЦА ФАС России от 12.10.2015 по делу N 223ФЗ-284/15, где также постулировалась избыточность требования о предоставлении лицензии МЧС России в случае предоставления участником закупки допуска СРО к работам по организации строительства).

В заключение настоящего раздела приведем еще одно красноречивое подтверждение этому, относящееся к еще не встречавшимся нам в данной статье сферам деятельности.

Решение УФАС России по Нижегородской области от 15.09.2015 N АШ-09/9228.
Суть дела.
Предметом открытого конкурса являлось право заключения контракта на поставку, установку и пусконаладку автоматизированной системы парковок (парковочных мест) на автомобильных дорогах общего пользования, расположенных на территории г. Нижнего Новгорода.

Заказчик установил в конкурсной документации требование о наличии у участников данной закупки:

1) лицензии ФСТЭК России на осуществление деятельности по технической защите конфиденциальной информации (п. 5 ч. 1 ст. 12 Закона N 99-ФЗ);

2) лицензии ФСБ России на разработку, производство, распространение шифровальных (криптографических) средств, информационных систем и телекоммуникационных систем, защищенных с использованием шифровальных (криптографических) средств, выполнение работ, оказание услуг в области шифрования информации, техническое обслуживание шифровальных (криптографических) средств, информационных систем и телекоммуникационных систем, защищенных с использованием шифровальных (криптографических) средств (п. 1 ч. 1 ст. 12 Закона N 99-ФЗ);

3) лицензии Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций на услуги связи (Роскомнадзора) по виду деятельности "предоставление каналов связи" (п. 36 ч. 1 ст. 12 Закона N 99-ФЗ).

Соответственно, конкурсные заявки участников данной закупки должны были включать в себя копии всех перечисленных лицензий.

Поводом к внеплановой проверке рассматриваемой закупки послужила жалоба одного из участников закупки на положения конкурсной документации.

Решение контрольного органа в сфере закупок.
Комиссия антимонопольного органа согласилась, что все лицензии, указанные заказчиком в извещении и документации о закупке, действительно необходимы для выполнения работ, являющихся предметом закупки. Вместе с тем контрольный орган указал, что в соответствии с п. 1 ст. 706 ГК РФ подрядчик вправе привлечь к исполнению своих обязательств других лиц (субподрядчиков), если из законов и договора подряда не вытекает обязанность подрядчика выполнить предусмотренную в договоре работу лично. Ни в Законе N 44-ФЗ, ни в конкурсной документации запрет на привлечение субподрядчиков не установлен.

Следовательно, участник открытого конкурса, не имеющий лицензий ФСТЭК, ФСБ и Роскомнадзора, но привлекающий на субподряд хозяйствующих субъектов, обладающих такими лицензиями, способен выполнить работы, являющиеся предметом рассматриваемой закупки. Тем самым требования о наличии лицензий ФСТЭК, ФСБ и Роскомнадзора непосредственно у самого участника закупки являются излишними. В результате их установления хозяйствующие субъекты, не имеющие названных лицензий, но намеревающиеся привлечь на субподряд лиц, у которых они есть, оказываются лишены возможности принять участие в рассматриваемой закупке.
Выводы
Как можно было убедиться из представленного обзора правоприменительной практики, существующая в настоящее время формулировка п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ весьма несовершенна. Ее буквальная трактовка, предполагающая личное соответствие участника закупки обязательным требованиям российского законодательства, не учитывает тот факт, что последний может не являться непосредственным исполнителем контракта, будучи при этом наделен правом привлечь к исполнению контракта лиц, обладающих необходимыми разрешениями. С учетом этого обстоятельства требование о наличии разрешительных документов непосредственно у самого участника закупки может быть признано правомерным, а может и нет.
 Все зависит от того, какому виду аргументации из числа рассмотренных нами отдает предпочтение конкретный контрольный орган.

По мнению автора, допуск к участию в закупках хозяйствующих субъектов, не обладающих собственной лицензией, но имеющих возможность привлечь для исполнения контракта лицо, отвечающее всем предъявляемым требованиям, в большей степени соответствует сущности контрактной системы, нежели отказ в допуске. Ведь в случае допуска таких участников общее число потенциальных участников закупки увеличивается, а это - залог реализации одного из важнейших принципов контрактной системы, принципа обеспечения конкуренции. Однако до тех пор, пока в Закон N 44-ФЗ не будут внесены необходимые уточнения, наиболее благоразумно при формировании требований к участникам закупок учитывать позицию органа, уполномоченного на осуществление контроля в отношении закупок конкретного заказчика.

Статья: Лицензирование деятельности индивидуальных предпринимателей, обязательное информирование для защиты от контроля (Семенихин В.В.) ("Налоги" (газета), 2014, NN 45, 46) {КонсультантПлюс}
Образовательная деятельность
Порядок лицензирования образовательной деятельности утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2013 г. N 966 "О лицензировании образовательной деятельности" (далее - Положение N 966) и применяется с учетом особенностей, установленных ст. 91 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" (далее - Закон N 273-ФЗ).
Обратите внимание! Если индивидуальный предприниматель осуществляет образовательную деятельность непосредственно, получения лицензии в этом случае не требуется (п. 2 ст. 91 Закона N 273-ФЗ).
Если индивидуальный предприниматель предполагает осуществлять образовательную деятельность с привлечением сторонних лиц, в этом случае он обязан получить лицензию на образовательную деятельность…

ст. 15, "Постатейный комментарий к Федеральному закону "Об образовании в Российской Федерации" (под ред. А.Н. Козырина) (Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2015) {КонсультантПлюс}
Статья 15. Сетевая форма реализации образовательных программ
Комментарий к статье 15
1. В соответствии с частью 1 статьи 13 Федерального закона от 29 декабря 2012 года N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" <240> (далее - Федеральный закон "Об образовании в Российской Федерации") образовательные программы реализуются организацией, осуществляющей образовательную деятельность, как самостоятельно, так и посредством сетевых форм их реализации. Такой форме реализации образовательных программ посвящена статья 15 комментируемого Федерального закона, в которой содержатся базовые принципы организации сетевой формы реализации образовательных программ. Комментируемая статья предусматривает сетевую форму реализации любого вида образовательных программ.
--------------------------------
<240> СПС "КонсультантПлюс".
В соответствии с частью 1 комментируемой статьи Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" законодателем выделено два типа организации сетевой формы реализации образовательных программ (далее - сетевая форма):
1) реализация программы только одной организацией, осуществляющей образовательную деятельность, с использованием ресурсов других организаций, в том числе иностранных. В соответствии с подпунктами 18 - 20 статьи 2 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" к организации, осуществляющей образовательную деятельность, относят образовательные организации, а также организации, осуществляющие обучение (см. подробнее комментарий к статье 31 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации"). Таким образом, первый тип сетевой формы может быть реализован организациями, осуществляющими образовательную деятельность и имеющими лицензию на осуществление такой деятельности. Именно такая организация и ведет образовательную деятельность в рамках сетевой формы. В рассматриваемой ситуации образовательная программа разрабатывается и утверждается непосредственно организацией, осуществляющей образовательную деятельность, которая реализует свою образовательную программу с использованием ресурсов других организаций. Иные же организации могут не иметь лицензии на осуществление образовательной деятельности, поскольку используются организацией, осуществляющей образовательную деятельность, предоставляют некоторые необходимые для организации такой образовательной деятельности ресурсы и непосредственно образовательной деятельностью не занимаются. К таким организациям могут быть отнесены научные организации, медицинские организации, организации культуры, физкультурно-спортивные и иные организации, обладающие ресурсами, необходимыми для осуществления обучения, проведения учебной и производственной практики и осуществления иных видов учебной деятельности, предусмотренных соответствующей образовательной программой. В этом случае необходимо отметить несовершенство юридической техники Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации", которая не позволяет в некоторых случаях отграничить договор сетевой формы реализации образовательных программ от обычного гражданско-правового договора. На практике, например, это приводит к резонному вопросу: если организация только предоставляет помещение или оборудование для проведения занятий, то является ли это сетевой формой реализации образовательных программ? С точки зрения изложенного выше это договор сетевой формы с привлечением ресурсов сторонней организации, так как такая организация непосредственно образовательной деятельностью не занимается. С другой стороны, с точки зрения гражданского законодательства это арендные или подобные им отношения, а значит, нормы комментируемой статьи Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" не применимы. Еще больше усиливает коллизионность в рассматриваемом ракурсе норма пункта 6 части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года N 135-ФЗ "О защите конкуренции" <241>: заключение договоров аренды, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением предоставления указанных прав на такое имущество организациям, осуществляющим образовательную деятельность. Представляется необходимым внести в Федеральный закон "Об образовании в Российской Федерации" изменения, которые позволили четко разграничить договор сетевой формы реализации образовательных программ от обычного гражданско-правового договора;
--------------------------------
<241> СПС "КонсультантПлюс".
2) реализация образовательной программы совместно несколькими организациями, осуществляющими образовательную деятельность. В такой ситуации образовательная программа разрабатывается и утверждается названными организациями совместно. При этом каждая из организаций, осуществляющих образовательную деятельность, самостоятельно реализует определенную договором о сетевой форме часть образовательной программы. В этом случае требование о наличии лицензии на ведение образовательной деятельности предъявляется к любой организации, на которую возложена даже частичная реализация образовательной программы.
Комментируемая статья также предусматривает реализацию с использованием сетевой формы дополнительных профессиональных программ. Согласно письму Минобрнауки России от 21 апреля 2015 года N ВК-1013/06 <242> "О направлении методических рекомендаций по реализации дополнительных профессиональных программ" сетевая форма реализации дополнительных профессиональных программ - это организационное решение, обеспечивающее использование ресурсов одновременно нескольких образовательных и иных организаций в реализации процесса дополнительного профессионального образования в целях профессионального развития и личностного совершенствования педагогических и руководящих работников системы образования. В письме Минобрнауки также подчеркивается, что при реализации дополнительных профессиональных программ в сетевой форме могут быть использованы ресурсы зарубежных организаций, при условии заключения соответствующего договора между зарубежной организацией и российской организацией, осуществляющей образовательную деятельность в соответствии с Федеральным законом "Об образовании в Российской Федерации".
--------------------------------
<242> Администратор образования. 2015. N 12.
