По вопросу: Санитарная книжка выдается работнику по заявлению или просто делается запись о выдаче книжки в журнале?

Сообщаем:

Законодательно вопрос порядка выдачи медицинской книжки на руки работнику, например, для прохождения медосмотра, не урегулирован.
Согласно Письму Роспотребнадзора от 10.11.2015 N 01/13734-15-32 ("О Приказе Роспотребнадзора от 20.05.2005 N 402 "О личной медицинской книжке и санитарном паспорте") личная медицинская книжка должна содержать печать организации, ее выдавшей, а также подпись владельца. Хранится книжка у работодателя и может быть выдана работнику по его требованию, а при увольнении и переходе на другое место работы остается у работника и предъявляется по месту новой работы.
 (Источник: Статья: Работодателю - о медицинских книжках (Куревина Л.В.) ("Отдел кадров коммерческой организации", 2016, N 11) {КонсультантПлюс}
Информации о том, каким образом должно быть оформлено это требование (устная форма либо заявление) не найдено.
В Решении Кировского районного суда города Уфы от 24.02.2012 N 2-1299/2012 содержится информация  о том, что при проверке организации управлением Роспотребнадзора  выявлено, что у работодателя не фиксировалась дата выдачи и возврата личных медицинских книжек на руки лицам, подлежащим медицинскому флюорографическому обследованию, что является нарушением и было вынесено решение о признании действия организации противоправными и обязанности их устранить. 
Также обращаем внимание на Определение Московского областного суда от 20.05.2010 по делу N 33-9747/2010 на стр. 6 данного материала.
Обращаем внимание!
Если медицинская книжка хранится у работника, то в этом случае возможны риски при проведении проверки работодателя (п. 9.14 Постановления Главного государственного санитарного врача РФ от 07.09.2001 N 23 (ред. от 03.05.2007) "О введении в действие Санитарных правил" (вместе с "СП 2.3.6.1066-01. 2.3.5. Предприятия торговли. Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов. Санитарно-эпидемиологические правила", утв. Главным государственным санитарным врачом РФ 06.09.2001).

В случае прихода проверки сотрудник отдела кадров демонстрирует наличие этих документов. Поэтому если книжки находятся дома у граждан, то оправдаться перед инспекторами будет очень сложно.
Таким образом, медицинская книжка должна храниться у работодателя.

Работодатель может хранить как оригиналы медицинских книжек с согласия работника, так и нотариально заверенные копии медицинских книжек либо на время проведения проверочных мероприятий требовать от сотрудников предоставления оригиналов этих документов.
(Источник:  "Сложные вопросы приема на работу и увольнения" (Шестакова Е.В.) (Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2016) {КонсультантПлюс})


Для поиска  информации по вопросу использовались ключевые слова в строке «быстрый поиск»:

«выдача санитарной книжке работнику» 

Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен  31.08.2017 года.

Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/
ПОДБОРКА  МАТЕРИАЛОВ  ПО ВОПРОСУ:
Статья: Работодателю - о медицинских книжках (Куревина Л.В.) ("Отдел кадров коммерческой организации", 2016, N 11) {КонсультантПлюс}
.
Медкнижка работника, как и его трудовая книжка, хранится у работодателя в течение всего периода работы этого лица в организации (у индивидуального предпринимателя).
Обратите внимание! Медицинская книжка выдается на руки работнику только в определенных случаях (например, для прохождения медосмотра и внесения в нее записи о прохождении осмотра).
При увольнении работника книжка должна быть ему возвращена. При дальнейшем трудоустройстве работник предъявляет свою медицинскую книжку, а новый работодатель должен в разд. II этого документа сделать отметку о переходе к нему работника.

Имейте в виду, что, если медкнижка хранится у работника, у работодателя возникают риски в случае проверки контролирующими органами. Поэтому лучше, если она будет находиться на хранении у работодателя. Возможно, вместо оригиналов книжек работодатель будет хранить их нотариально заверенные копии и требовать оригиналы от сотрудников только на время проверки.

Статья: Медкнижка: все, что нужно знать работодателю (Давыдова Е.В.) ("Отдел кадров бюджетного учреждения", 2011, N 11) {КонсультантПлюс}

Личная медицинская книжка - это официальный документ строгой отчетности, защищенный от подделок полиграфической продукцией уровня "В" и не подлежащий свободной продаже. Форма ЛМК утверждена Приказом Роспотребнадзора от 20.05.2005 N 402 (далее - Приказ N 402). ЛМК изготавливается по технологиям, соответствующим требованиям, предъявляемым к таким документам, как паспорт, военный билет, а приобретается в организациях, уполномоченных Роспотребнадзором, - в центрах гигиены и эпидемиологии. Номера выдаваемых книжек занесены в Единый государственный реестр.
Хранится ЛМК у работодателя и может быть выдана работнику по его требованию. При увольнении и переходе работника на другое место работы ЛМК хранится у ее владельца и предъявляется по новому месту работы.
…..
Документ предоставлен КонсультантПлюс
"Сайт "Онлайнинспекция.РФ", 2017
Вопрос: При трудоустройстве на работу прошла медкомиссию и медкнижку сдала работодателю. При увольнении мне сказали, что книжки нет. Что делать?
Ответ: Личная медицинская книжка работника хранится у работодателя и в случае увольнения и перехода на другое место работы личная медицинская книжка должна быть выдана работнику для предъявления по месту новой работы.
Медкнижка не имеет срока действия и заводится единоразово. Следующая книжка заводится в случае ее утери или в случае, когда заканчиваются свободные поля.
В сложившейся ситуации вы можете обратиться к работодателю с письменным заявлением о выдаче вам вашей медицинской книжки, а в случае дальнейшей задержки выдачи медицинской книжки вы можете потребовать от работодателя полного возмещения расходов на самостоятельное восстановление указанного документа или обратиться к нему с требованием об организации и прохождении за его счет повторного медицинского осмотра для получения вами новой индивидуальной медицинской книжки.
Правовое обоснование: Согласно пункт 3 Приказа Роспотребнадзора от 20.05.2005 N 402 "О личной медицинской книжке и санитарном паспорте" личные медицинские книжки работникам, указанным в пункте 1.1 Приказа, выдаются центрами гигиены и эпидемиологии, о чем на странице 30 формы личной медицинской книжки указывается, что личная медицинская книжка должна иметь печать организации Роспотребнадзора, выдавшей медицинскую книжку, а также подпись владельца и храниться у администрации организации или индивидуального предпринимателя и может быть выдана работнику по его требованию, а при увольнении и переходе на другое место работы личная медицинская книжка остается у владельца и предъявляется по месту новой работы (Письмо Роспотребнадзора от 10.11.2015 N 01/13734-15-32 "О Приказе Роспотребнадзора от 20.05.2005 N 402 "О личной медицинской книжке и санитарном паспорте").
…..
14.06.2017
Документ предоставлен КонсультантПлюс

"Сайт Государственной инспекции по труду в Новосибирской области www.git54.rostrud.ru", 2014
Вопрос: Работодатель при увольнении отказался отдать медкнижку по письменному заявлению. Как его можно привлечь к ответственности?
Ответ: Статьей 34 Федерального закона от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" порядок проведения обязательных медицинских осмотров, учета, ведения отчетности и выдачи работникам личных медицинских книжек определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере здравоохранения.
В соответствии с Приказом Роспотребнадзора от 20 мая 2005 г. N 402 при увольнении и переходе на другое место работы личная медицинская книжка сотрудника вручается ее владельцу и предъявляется по месту новой работы. Независимо от того, работодатель или работник понес расходы на ее приобретение, личная медицинская книжка принадлежит работнику.
Обратитесь с жалобой в Роспотребнадзор или заявлением в правоохранительные органы о незаконном удержании принадлежащего вам личного документа.
Р.Р.Хайрисламов
20.10.2014

"Сложные вопросы приема на работу и увольнения" (Шестакова Е.В.) (Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2016) {КонсультантПлюс}

Порядок проведения обязательных медицинских осмотров, учета, ведения отчетности и выдачи работникам личных медицинских книжек определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в сфере здравоохранения (ст. 34 Федерального закона от 30.03.1999 N 52-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения").

Порядок выдачи и работы с личными медицинскими книжками определен Приказом Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 20 мая 2005 г. N 402.

Здесь указано, что книжка должна храниться у работодателя и может быть выдана работнику по его требованию.
Личная медицинская книжка выдается на руки работнику или работодателю (его уполномоченному лицу). Работнику личная медицинская книжка выдается в день проведения гигиенической аттестации. Если медицинскую книжку получает работодатель, то она выдается по договоренности, но не позднее 15 дней со дня гигиенической аттестации. Это следует из Регламентной схемы выдачи личной медицинской книжки, утв. Приказом ФГУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в городе Москве" N 12. Медицинская книжка работника, так же как и его трудовая книжка, хранится у работодателя в течение всего периода его работы в данной организации (у индивидуального предпринимателя).

…


{Определение Санкт-Петербургского городского суда от 05.02.2014 N 33-2354 {КонсультантПлюс}}

….Обращаясь с настоящим иском, истец ссылался на то, что работодатель не выдал ему под роспись направление на медосмотр, и кроме того, получая <дата> медицинскую книжку, он сообщил работодателю о том, находится на больничном с <...>, следовательно, ответчиком нарушен порядок проведения медицинского осмотра, предусмотренный Трудовым кодексом РФ и приказом N 302н Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 12.04.2011.
Учитывая показания свидетелей, согласно которым направление было выдано истцу одновременно с медициной книжкой, но отдельно за направление истец не расписывался, поскольку медицинская книжка была выдана именно для прохождения по направлению медосмотра, а также учитывая то обстоятельство, что личная медицинская книжка выдается работнику только в двух случаях, а именно при увольнении и при направлении работника на обязательный медицинский осмотр, исходя из того, что при выдаче медицинской книжки на руки сотруднику с целью прохождения им медицинского осмотра она выдается с направлением, без которого как и без медицинской книжки прохождение медицинского осмотра невозможно, суд пришел к обоснованному выводу, что само по себе отсутствие расписки истца в получении направления в медицинское учреждение при выдаче ему медицинской книжки с указанной целью не свидетельствует о том, что такое направление не было выдано, и ненадлежащего исполнения работодателем обязанности по обеспечению проведения обязательного медицинского осмотра работника судом не установлено.
Название документа
Решение Кировского районного суда города Уфы от 24.02.2012 N 2-1299/2012

О защите прав потребителей - из договоров в сфере торговли, услуг и т.п.

 

КИРОВСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА УФЫ

2-1299/2012

 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации 24 февраля 2012 года г. Уфа

Кировский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан в составе председательствующего судьи Сиражитдинова И.Б., при секретаре Усмановой Э.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ к ООО "Красный ключ- Уфа" о признании действий противоправными,

 

установил:

Управление федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ обратилось в суд с иском к ООО "Красный ключ- Уфа" о признании действий противоправными, мотивируя тем, что Управлением в ходе проведения эпидемиологического расследования в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ установлено, что Сахибгареев Т.Р. ДД.ММ.ГГГГ.р. работающий, принят на работу в ООО "Красный ключ - Уфа без медицинского обследования перед оформлением на работу, который спустя 4 (XII 2010 года) заболел Сведения о последующих профилактических обследованиях Сахибгареева у работодателя отсутствовали. Отсутствовали также данные медицинских осмотров у в 21,5% (у 3 из 14), у водителей -экспедиторов в 36% (у 9 из 25 водителей), вместо положенного 100% охвата. Также выявлено, что у работодателя ООО "Красный ключ-Уфа" отсутствует утвержденный график прохождения профилактических медицинских осмотров, включая и флюорографическое обследование, не фиксируется дата выдачи и возврата личных медицинских книжек на руки лицам, подлежащим медицинскому флюорографическому обследованию, в нарушение требований: Санитарно-эпидемиологических правил СП 2.3.6.1066-01 "Санитарно - эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов" (далее СП 2.3.6.1066-01) и ст.ст. 4, 7 Закона о защите прав потребителей. Истец просил признать действия ООО "Красный ключ - Уфа" по предоставлению услуг населению не соответствующих санитарно - эпидемиологическим правилам, противоправными в отношении неопределенного круга потребителей, а именно:

- прием на работу лиц осуществляется без своевременного прохождения предварительных медицинских обследований;

- не утверждения график прохождения профилактических медицинских осмотров, включая и флюорографическое обследование;

- не фиксировании даты выдачи и возврата личных медицинских книжек на руки лицам, подлежащим медицинскому осмотру и флюорографическому обследованию.
Обязать ООО "Красный ключ - Уфа" прекратить противоправные действия в отношении неопределенного круга потребителей по предоставлению услуг населению не соответствующих санитарно - эпидемиологическим правилам, а именно:
- прием на работу лиц осуществляется без своевременного прохождения предварительных медицинских обследований;

- не утверждения графика прохождения профилактических медицинских осмотров, включая и флюорографическое обследование;

- не фиксировании даты выдачи и возврата личных медицинских книжек на руки лицам, подлежащим медицинскому осмотру и флюорографическому обследованию.
В случае удовлетворения искового заявления, обязать ответчика довести в установленном судом срок через средства массовой информации или иным способом до сведения потребителей решение суда.

Впоследствии истец уточнил исковые требования просит в случае удовлетворения исковых требований, разместить на таре следующий текст: "Доставка осуществляется сотрудниками ООО "Красный ключ - Уфа", прошедшими предварительный и периодический медицинский осмотр". В остальной части оставил без изменений.

В судебном заседании представитель истца Акбашев А.Р. исковые требования поддержал, просил удовлетворить.

Представители ответчика Максютова В.В., Имамутдинов Р.М. иск признали.

Выслушав участников процесса, изучив и оценив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 40 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (с изменениями, далее - Закон "О защите прав потребителей"), федеральный государственный надзор в области защиты прав потребителей осуществляется уполномоченным федеральным органом исполнительной власти (далее - орган государственного надзора) в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии со ст. 46 Закона "О защите прав потребителей", п. 8.4.6. Положения об Управлении Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Башкортостан (далее - Управление Роспотребнадзора по Республике Башкортостан), утвержденного приказом Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 20.07.2006 N 210, Управление Роспотребнадзора по Республике Башкортостан наделено полномочием обращаться в суд с заявлениями в защиту прав и законных интересов неопределенного круга потребителей.

В соответствии со ст. 4 Закона о защите прав потребителей - продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услуги), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги продавец (исполнитель) обязан передать товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работы, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

Согласно п. 13.1 СП 2.3.6.1066-01 лица, поступающие на работу в организации торговли, проходят медицинские осмотры, профессиональную, гигиеническую подготовку и аттестацию в установленном порядке.

В силу ст. 7 Закона о защите прав потребителей - потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечить безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном порядке.

Согласно п. 1.1 СП 2.3.6.1066-01 "Санитарно - эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов" настоящие санитарные правила разработаны с целью предотвращения возникновения и распространения инфекционных и неинфекционных заболеваний (отравлений) среди населения Российской Федерации и определяет санитарно-эпидемиологические требования к размещению, устройству, планировке, санитарно-техническому состоянию, содержанию организаций торговли продовольственным сырьем и пищевыми продуктами (далее-организации торговли), условиям транспортировки, приемки, хранения, переработки, реализации продовольственного сырья и пищевых продуктов, а также к условиям труда.

В соответствии со ст. 11 закона N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" - юридические лица и индивидуальные предприниматели в соответствии с осуществляемый им деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства, обеспечивать безопасность и здоровье человека при выполнении работ и оказании услуг.

Судом установлено, материалами дела подтверждается, что Управлением федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ в ходе проведения эпидемиологического расследования в период ДД.ММ.ГГГГ установлено, что Сахибгареев Т.Р., ДД.ММ.ГГГГ.р., работающий, принят на работу в ООО "Красный ключ - Уфа без медицинского обследования перед оформлением на работу, который спустя 4 года (XII 2010 года) заболел Сведения о последующих профилактических обследованиях Сахибгареева Т.Р. у работодателя отсутствовали. Отсутствовали также данные медицинских осмотров у в 21,5% (у 3 из 14), у водителей -экспедиторов в 36% (у 9 из 25 водителей), вместо положенного 100% охвата. Также выявлено, что у работодателя ООО "Красный ключ-Уфа" отсутствует утвержденный график прохождения профилактических медицинских осмотров, включая и флюорографическое обследование, не фиксируется дата выдачи и возврата личных медицинских книжек на руки лицам, подлежащим медицинскому флюорографическому обследованию,
При таких обстоятельствах, с учетом уточненных исковых требований, суд приходит к выводу, что иск Управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ является обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Анализируя изложенное, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд

 решил:

Исковое заявление Управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ удовлетворить.

Признать действия ООО "Красный ключ - Уфа" по предоставлению услуг населению, не соответствующих санитарно - эпидемиологическим правилам, противоправными в отношении неопределенного круга потребителей, а именно:
- осуществление приема на работу лиц без своевременного прохождения предварительных медицинских обследований;

- не утверждение графика прохождения профилактических медицинских осмотров, включая и флюорографическое обследование;

- не фиксирование даты выдачи и возврата личных медицинских книжек на руки лицам, подлежащим медицинскому осмотру и флюорографическому обследованию.
Обязать ООО "Красный ключ - Уфа" прекратить противоправные действия в отношении неопределенного круга потребителей по предоставлению услуг населению не соответствующих санитарно - эпидемиологическим правилам.
Обязать ООО "Красный ключ - Уфа" разместить на таре следующий текст: "Доставка осуществляется сотрудниками ООО "Красный ключ - Уфа", прошедшими предварительный и периодический медицинский осмотр".

Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республики Башкортостан в течение одного месяца путем подачи апелляционной жалобы через Кировский районный суд г. Уфы.

Председательствующий И.Б. Сиражитдинов

Не вступило в законную силу

Решение Каменского районного суда Ростовской области от 11.11.2016 по делу N 2-2565/2016~М-2424/2016

….

Личная медицинская книжка выдана Д. ДД.ММ.ГГГГ на руки, что подтверждается журналом учета выдачи санитарных книжек сотрудникам с личной подписью Д. АО "Тандер" довело до Д. информацию о необходимости получения расчетных денежных средств в кассе предприятия.

…

Документ предоставлен КонсультантПлюс

Название документа
Определение Московского областного суда от 20.05.2010 по делу N 33-9747/2010

В удовлетворении иска о признании отстранения от работы незаконным, об оплате времени простоя, взыскании процентов за задержку выплаты заработной платы, компенсации морального вреда отказано правомерно, так как установлено, что ответчик представил возможность истице для прохождения медицинского осмотра, создал для этого все необходимые условия, однако ею были проигнорированы требования трудового распорядка, которые она обязалась соблюдать, о чем свидетельствует ее роспись в ознакомлении с ними.
МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 20 мая 2010 г. по делу N 33-9747/2010
Судья: Чернушевич М.Ю.
Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе: председательствующего Ракуновой Л.И.
судей: Дмитриевой Е.С., Шинкаревой Л.Н.
при секретаре: Ж.
рассмотрела в открытом судебном заседании от 20 мая 2010 года кассационную жалобу О. на решение Мытищинского городского суда Московской области от 05 февраля 2010 года по делу по иску О. к ООО "Ашан" о признании отстранения от работы незаконным, об оплате времени простоя, взыскании процентов за задержку выплаты заработной платы, компенсации морального вреда, судебных расходов,
заслушав доклад судьи Дмитриевой Е.С.,
установила:
О. обратилась в суд с уточненными исковыми требованиями к ООО "Ашан" о признании отстранения от работы незаконным, об оплате времени простоя, взыскании процентов за задержку выплаты заработной платы, компенсации морального вреда, судебных расходов.
В обоснование иска указала, что с 03.07.2007 г. по 17.10.2009 г. в ООО "Ашан" в должности работника команды сервиса в секторе касс с должностным окладом 6 376 руб. и ежемесячной премией, которая зависит от количества часов работы в неделю.
10.10.2009 г. работодатель выдал ей на руки медицинскую книжку и направил для прохождения медицинского осмотра в медицинский центр "Орис". При этом работодатель сообщил, что она должна пройти медицинский осмотр за счет собственных денежных средств. 17.10.2009 г. в связи с отказом истицы проходить медосмотр за счет собственных денежных средств, работодатель отстранил ее от работы, как не прошедшую в установленном порядке обязательный медицинский осмотр.
Считая отстранение от работы незаконным, просила суд признать отстранение от работы незаконным, взыскать с ответчика денежную компенсацию за задержку выплаты заработной платы по день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., судебные расходы в размере 431 руб. 22 коп.
В судебном заседании истица уточненные исковые требования поддержала, пояснив, что за период работы у ответчика последний медицинский осмотр проходила в июле 2008 г. Следующий медосмотр она должна была пройти в январе 2009 г. Работодателем было сообщено, что ее личную медицинскую книжку не могут найти, в связи с чем, на медицинский осмотр истицу пригласят после нахождения медкнижки. С заявлениями к работодателю о выдаче ей личной медицинской книжки она не обращалась, при этом знала, что все медицинские книжки хранятся у медицинского работника, но поскольку ее допускали к работе, она полагала, что ей нет необходимости проходить медицинский осмотр.
Кроме того, истица пояснила, что обычно о проведении медицинского осмотра сотрудников информируют, вывешивая информацию на планшетах для объявлений, и лично уведомляют начальники над работниками сервиса.
С правилами трудового распорядка О. ознакомлена, ей известно, что в случае непрохождения медицинского осмотра, работника отстраняют от трудовых обязанностей.
Представитель ответчика иск не признала.
Решением Мытищинского городского суда Московской области от 05 февраля 2010 года исковые требования оставлены без удовлетворения.
С таким решением истица не согласилась, обжалует его в кассационном порядке, просит отменить как незаконное и необоснованное.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не усматривает оснований к отмене обжалуемого судебного постановления.
Согласно ст. 212 Трудового кодекса РФ работодатель обязан в случаях предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, организовывать проведение за счет собственных средств обязательных предварительных (при поступлении на работу) и периодических (в течение трудовой деятельности) медицинских осмотров (обследований).
Статья 213 Трудового кодекса РФ предусматривает категории работников, которые в обязательном порядке проходят предварительные и периодические медицинские осмотры, среди которых работники организаций пищевой промышленности, общественного питания и торговли.
В соответствии со ст. 214 Трудового кодекса РФ работник обязан соблюдать требования охраны труда, проходить обязательные предварительные и периодические медицинские осмотры, а также проходить внеочередные медицинские осмотры (обследования) по направлению работодателя в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом РФ и иными федеральными законами.
Обязанность прохождения медицинского осмотра работниками торговли закреплена также в п. 19 Перечня работ при выполнении которых проводятся предварительные и периодические медицинские осмотры (обследования), утвержденном Приказом Минздравсоцразвития РФ от 16.08.2004 г. N 83 "Об утверждении перечней вредных и (или) опасных производственных факторов и работ, при выполнении которых производится предварительное и периодические медицинские осмотры (обследования) и Порядка проведения этих осмотров (обследований)", а также в Санитарно-Эпидемиологических требованиях к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов, утвержденном Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 07.09.2001 г. N 23 "О введении в действие санитарных правил".
Как следует из раздела 13 указанных Правил, лица поступающие на работу в торговые организации, проходят медицинские осмотры. На каждого работника заводится личная медицинская книжка установленного образца, в которую вносятся результаты медицинских обследований и лабораторных исследований, сведения о перенесенных инфекционных заболеваниях.
Без прохождения обязательных медицинских осмотров, а также в случае медицинских противопоказаний, работники не допускаются к выполнению ими трудовых обязанностей.
Из материалов дела следует, что с 03.07.2007 г. истица работала в должности работника команды сервиса в секторе касс в гипермаркете Ашан-Коммунарка на основании трудового договора, по условиям которого истице установлена заработная плата в размере 10 150 руб. в месяц (л.д. 3 - 7).
В связи с работой на предприятии торговли истица, наряду с другими сотрудниками, должна была проходить периодические медицинские осмотры.
С 17.10.2009 г. истица была отстранена от работы в связи с непрохождением медицинского осмотра и допущена к работе с 27.11.2009 г., после прохождения медосмотра 24.11.2009 г.
Порядок проведения предварительных и периодических медосмотров ООО "Ашан" закреплен договором оказания услуг от 15.01.2008 г. заключенным между ответчиком и медицинской организацией ООО "ОРИС-ЦЕНТР". В соответствии с условиями данного договора (п. 2.2) оплата оказанных ООО "ОРИС-ЦЕНТР" услуг по проведению медицинских осмотров производится один раз в месяц путем безналичного перечисления денежных средств на расчетный счет медицинской организации в течение 30 рабочих дней с момента получения счета ООО "ОРИС-ЦЕНТР" при наличии подписанного сторонами Договора Акта сдачи-приемки оказанных услуг.
При рассмотрении дела судом также установлено, что О. имеет личную медицинскую книжку установленного образца. Личная медицинская книжка хранится у работодателя, что не оспаривалось истицей в судебном заседании. Из пояснений представителя ответчика следует, что выдача на руки медицинской книжки производится только при увольнении сотрудника. Истица в судебном заседании утверждала, что до прохождения медицинского осмотра 24.11.2009 г. ее книжка хранилась у работодателя, однако, для прохождения ею лично медицинского осмотра медицинская книжка была выдана ей на руки.
Дав правовую оценку установленным по делу фактическим обстоятельствам дела в совокупности с представленными сторонами в обоснование своих доводов и возражений доказательствами, а также показаниями свидетелей, суд пришел к выводу о том, что ответчик представил возможность истице для прохождения медицинского осмотра, создал для этого все необходимые условия, однако, ею были проигнорированы требования трудового распорядка, которые она обязалась соблюдать, о чем свидетельствует ее роспись в ознакомлении с ними (л.д. 151 - 152).
При этом суд указал в решении на то, что об обязательном прохождении сотрудниками гипермаркета АШАН-Коммунарка медицинского осмотра в сентябре - октябре 2009 г. был издан приказ N 39 от 18.09.2009 г. (л.д. 29).
С данным приказом был ознакомлен под роспись непосредственный руководитель истицы - Д., который в свою очередь, доводит информацию о необходимости прохождения медицинского осмотра руководителей персонала, те, в свою очередь менеджеров, а последние -сотрудников. Кроме того, информация о прохождении медицинских осмотров вывешивается на планшетах сектора касс. Указанный порядок ознакомления с информацией в ООО "Ашан" истицей не оспаривался.
Доводы истицы о том, что в сентябре - октябре 2009 г. установленный ранее порядок информирования сотрудников о прохождении медицинских осмотров был нарушен не нашли своего подтверждения и были опровергнуты показаниями свидетелей П. и И.
Кроме того, суду был представлен список сотрудников, которым необходимо пройти медицинский осмотр, содержащий фамилию О. Указанный список доводился до сведения сотрудников на информационных стендах (л.д. 159 - 166). Факт явки истицы на медицинский осмотр подтверждается информационным письмом заместителя генерального директора ООО "ОРИС-ЦЕНТР", согласно которому в один из дней медосмотра, проходящего с 28.09.2009 г. по 02.10.2009 г. сотрудник О., заполнив бланк заявления, от прохождения медосмотра отказалась, забрав с собой заявление и личную медицинскую книжку (л.д. 40).
Доводы истицы о том, что она имела намерения пройти медицинский осмотр, однако была лишена такой возможности по вине работодателя, который не выдавал ей медицинскую книжку, суд признал несостоятельными, поскольку доказательств обращения к работодателю о выдаче ей личной медицинской книжки, как и доказательств того, что она была потеряна работодателем, истицей представлено не было.
Поскольку в при разрешении настоящего спора нарушений трудового законодательства со стороны ответчика установлено не было, суд пришел к выводу о необоснованности заявленных требований, постановив решение об отказе в иске.
Судебная коллегия находит, что при разрешении возникшего спора суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, дал им надлежащую правовую оценку и постановил решение, основанное на совокупной оценке собранных по делу доказательств и требованиях норм материального права, регулирующего возникшие спорные правоотношения.
Доводы, изложенные в кассационной жалобе, направлены на иную оценку представленных по делу доказательств, не опровергают правильность выводов суда и не могут повлечь отмену постановленного по делу решения.
Правовых доводов, которые бы в силу закона могли повлечь отмену решения суда, кассационная жалоба не содержит.
Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
Решение Мытищинского городского суда Московской области от 05 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
