По вопросу: Была трудинспекция на проверке и сказала, что мы водителям не проводим психиатрическое освидетельствование. Постановление от 28.04.1993 № 377 нашли. Раньше никто не проводил. С какого периода это действует или вступило в силу?
Сообщаем:

В случаях, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, которые содержат нормы трудового права, работодатель обязан за счет собственных средств организовывать проведение обязательных психиатрических освидетельствований работников (в том числе по их просьбам в соответствии с медицинскими рекомендациями). На время прохождения указанных освидетельствований за работниками сохраняется место работы (должность) и средний заработок. Данные выводы следуют из абз. 12 ч. 2 ст. 212, ч. 8 ст. 213 ТК РФ.
Так, работники, которые осуществляют отдельные виды деятельности, в частности связанной с источниками повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работают в условиях повышенной опасности, проходят обязательное психиатрическое освидетельствование. Это следует из ч. 7 ст. 213 ТК РФ.
(Источник:  Путеводитель по кадровым вопросам. Охрана труда. Требования охраны труда {КонсультантПлюс})


Поскольку водители автомобилей работают в условиях повышенной опасности, они должны проходить обязательное психиатрическое освидетельствование не реже одного раза в пять лет (ст. 213 ТК). Правила прохождения такого освидетельствования утверждены Постановлением Правительства РФ от 23 сентября 2002 г. N 695.

(Источник: Статья: "За рулем": трудовые отношения с водителем (Кривцов А.) ("Информационный бюллетень "Экспресс-бухгалтерия", 2012, N 25) {КонсультантПлюс})


Начало действия Постановления Правительства РФ от 28.04.1993 N 377 "О реализации Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" - 28.04.1993.
Статья 213 ТК РФ  фигурировала и в первоначальной редакции Трудового кодекса РФ в следующей формулировке: «Работники, осуществляющие отдельные виды деятельности, в том числе связанной с источниками повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающие в условиях повышенной опасности, проходят обязательное психиатрическое освидетельствование не реже одного раза в пять лет в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации.»
В соответствии со ст.420 Трудового кодекса Российской Федерации Кодекс был введен в действие с 1 февраля 2002 г.
…проведение обязательных психиатрических освидетельствований работников в соответствии с указанными нормативными правовыми актами является обязанностью работодателя.
Согласно статье 76 Кодекса работодатель обязан отстранить от работы (не допускать к работе) работника, не прошедшего в установленном порядке обязательное психиатрическое освидетельствование.
(Источник:  {Вопрос: О прохождении работниками обязательных психиатрических освидетельствований. (Письмо Минтруда России от 16.09.2016 N 15-2/ООГ-3359) {КонсультантПлюс}})


Допуск работника к исполнению им трудовых обязанностей без прохождения в установленном порядке обучения и проверки знаний требований охраны труда, а также обязательных предварительных (при поступлении на работу) и периодических (в течение трудовой деятельности) медицинских осмотров, обязательных медицинских осмотров в начале рабочего дня (смены), обязательных психиатрических освидетельствований или при наличии медицинских противопоказаний влечет наложение административного штрафа 
- на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати пяти тысяч рублей; 
- на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пятнадцати тысяч до двадцати пяти тысяч рублей; 
- на юридических лиц - от ста десяти тысяч до ста тридцати тысяч рублей.

(Основание: Часть 3 ст. 5.27.1  КоАП РФ (действует с 2015 г. согласно ст. 15 Закона N 421-ФЗ)

(Источник:  Статья: Специальная оценка условий труда: старые песни на новый лад (Климова М.) ("Новая бухгалтерия", 2014, NN 2, 3) {КонсультантПлюс})

До ввода  ст. 5.27.1 КоАП РФ имеется судебная практика о том, что за нарушение ст. 76, ст. 212, ч. 6 ст. 213 ТК  РФ согласно, которым:
-  работодателем не организовано прохождение обязательного психиатрического освидетельствования работников осуществляющих деятельность, связанную с управлением транспортным средством. 

- работники были допущены к исполнению своих трудовых обязанностей без прохождения обязательного медицинского осмотра (обследования), обязательного психиатрического освидетельствования.

- не были отстранены от работы как не прошедшие в установленном порядке обязательный медицинский осмотр (обследование), а также обязательное психиатрическое освидетельствование.
 суды штрафовали по ст. 5.27 КоАП РФ.

(Решение Дорогомиловского районного суда города Москвы от 24.12.2014 по делу N 12-161/2014)
С информацией о том, как организовать психиатрическое освидетельствование работников Вы можете ознакомиться в материале Системы КонсультантПлюс перейдя по ссылке: Путеводитель по кадровым вопросам. Охрана труда. Требования охраны труда {КонсультантПлюс}


Для поиска  информации по вопросу использовались ключевые слова в строке «быстрый поиск»:

«психиатрическое освидетельствование водителей» 

Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен 18.08.2017 года.

Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/

Статья: Медицинское обеспечение банком безопасности дорожного движения (Рябинина И.) ("Бухгалтерия и банки", 2014, N 9) {КонсультантПлюс}


Психиатрическое освидетельствование

Работы, непосредственно связанные с движением транспорта, упоминаются в Перечне медицинских психиатрических противопоказаний для осуществления отдельных видов профессиональной деятельности и деятельности, связанной с источником повышенной опасности, утвержденном Постановлением Правительства РФ от 28.04.1993 N 377. Следовательно, водители подлежат психиатрическому освидетельствованию.

Правила прохождения обязательного психиатрического освидетельствования работниками, осуществляющими отдельные виды деятельности, в том числе деятельность, связанную с источниками повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающими в условиях повышенной опасности, утверждены Постановлением Правительства РФ от 23.09.2002 N 695.

Водители проходят обязательные предварительное и периодические психиатрические освидетельствования на добровольной основе (п. 2 Правил N 695). Но без него они не получат допуск к работе (ст. 212 ТК РФ). Прямой нормы о прохождении работником предварительного психиатрического освидетельствования при приеме на работу на должность водителя ст. 213 ТК РФ не содержит.

В то же время согласно п. 9 Порядка N 302н для прохождения предварительного медосмотра лицо, поступающее на работу, представляет в медицинскую организацию в составе пакета прочих документов решение врачебной комиссии, проводившей обязательное психиатрическое освидетельствование (в случаях, предусмотренных законодательством РФ). Следовательно, при подготовке к предварительному медосмотру кандидат в водители должен пройти и психиатрическое освидетельствование.

Во время работы водители также проходят периодическое обязательное психиатрическое освидетельствование не реже одного раза в пять лет (ст. 213 ТК РФ, п. 5 Правил N 695).
Статья: Как грамотно организовать прохождение работниками обязательного психиатрического освидетельствования (Криницын А.) ("Трудовое право", 2017, N 1) {КонсультантПлюс}


Перечень N 377 и его применение
Многих волнует вопрос, откуда вообще появилось это пресловутое ОПО, ведь раньше его не было! Перечень N 377 является "калькой" приложений 1 и 2 Приказа Министерства здравоохранения СССР от 29.09.1989 N 555, фактически утративших силу с принятием вышеуказанного Перечня, а также Приказа Минздрава РФ от 31.05.1993 N 116 "Об объявлении Постановления Совета Министров - Правительства Российской Федерации "О реализации Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" и Приказа Минздравмедпрома РФ от 14.03.1996 N 90.

При ближайшем рассмотрении указанных приложений встречаются до боли знакомые формулировки, которые во времена СССР были куда подробнее. Неподдельный интерес у работодателей вызовет пункт 13 примечаний к приложениям 1 и 2 Приказа Министерства здравоохранения СССР N 555 от 29.09.1989, согласно которому участие врача-психиатра было обязательно только при проведении предварительных (при поступлении на работу) медицинских осмотров. А пункт 4 <7> разъясняет, что под применением подразумеваются промышленное использование веществ (радиоактивных и психотропных веществ, кислот, брома, бериллия и прочих) и погрузо-разгрузочные работы.
--------------------------------

<7> Примечания к приложениям 1 и 2 Приказа Минздрава СССР от 29.09.1989 N 555.

При этом пункт Перечня, обязывающего работодателей направлять работников на ОПО в случае выполнения ими прецизионных и зрительно напряженных работ различных разрядов точности по СНИП-1980, фактически утратил силу еще в далеком 1995 году в связи с изданием Постановления Минстроя РФ от 02.08.1995 N 18-78 <8>. Между тем таких неоднозначных пунктов (в том числе ссылающихся на документы, фактически утратившие силу) пруд пруди.
--------------------------------

<8> С 1 января 1996 года введены в действие СНиП 23-05-95.

….
Статья: Как грамотно организовать прохождение работниками обязательного психиатрического освидетельствования (Криницын А.) ("Трудовое право", 2016, N 4) {КонсультантПлюс}
Отличие предварительного медицинского осмотра

и обязательного психиатрического освидетельствования

Подавляющее большинство работодателей не видят разницы между прохождением работниками предварительного медицинского осмотра и обязательного психиатрического освидетельствования. Между тем это абсолютно разные процедуры, которые регулируются различными нормативно-правовыми актами, а именно Приказом Минздравсоцразвития России от 12.04.2011 N 302н регулируется порядок прохождения ПМО, а Постановление Правительства РФ от 23.09.2002 N 695 устанавливает порядок прохождения работниками ОПО.
Наиболее ярко различия между этими двумя процедурами описаны в статье эксперта-профпатолога А. Кретова "Обязательное психиатрическое освидетельствование работников" <1>.

--------------------------------

<1> Журнал "Охрана труда и социальное страхование", 2015, N 7.

Различий немного. Это разница в сроках прохождения данных процедур и длительности непосредственно самого прохождения ОПО и ПМО, также ОПО проводится только государственными или муниципальными медицинскими организациями, ПМО может провести медицинская организация любой формы собственности, а по результатам прохождения ОПО и ПМО выдаются разные заключения.

При этом осмотр работника врачом-психиатром в рамках ПМО не отменяет обязанности работодателя организовать прохождение работником и ОПО, что подтверждается судебной практикой (Решение Верховного Суда РФ от 18.12.2012 N АКПИ12-1363) <2>.

--------------------------------

<2> Журнал "Охрана труда и социальное страхование", 2015, N 7. С. 43.

….
Неизменное ОПО

Согласно положениям ч. 2 ст. 6 Закона РФ от 02.07.1992 N 3185-1 "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" Перечень медицинских психиатрических противопоказаний для осуществления отдельных видов профессиональной деятельности и деятельности, связанной с источником повышенной опасности, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 28.04.1993 N 377, должен периодически (не реже одного раза в пять лет) пересматриваться с учетом накопленного опыта и научных достижений.
Удивительно, но данный Перечень ни разу не пересматривался, а поправки, внесенные в 2002 г., не в счет, так как они носили технический характер и непосредственно сам Перечень не затронули. Кроме того, изменения, вносимые в законодательство с момента его принятия, вообще не затрагивали данный нормативно-правовой акт, превращая его в своеобразный музейный экспонат.
Так, ОПО подлежат работники, выполняющие работу при постоянно пониженной температуре воздуха рабочей зоны в производственных помещениях (ниже допустимых значений по Санитарным нормам микроклимата производственных помещений, утвержденным Минздравом СССР). На момент утверждения Перечня в 1993 г. действовали Санитарные нормы микроклимата производственных помещений, утвержденные еще Минздравом СССР 31 марта 1986 г. N 4088-86, однако они были отменены в связи с принятием Санитарных правил и норм СанПиН 2.2.4.548-96 "Физические факторы производственной среды. Гигиенические требования к микроклимату производственных помещений" (утв. Постановлением Госкомсанэпиднадзора России от 1 октября 1996 г. N 21). И вот уже на протяжении 20 лет никаких изменений в Перечень не вносилось в связи с принятием новых СанПиН, хотя за такой период времени Перечень должен был быть пересмотрен минимум четыре раза.
В целом же ситуацию с особенностями прохождения ОПО при поступлении на работу ярко характеризует поговорка "Все гладко на бумаге, да забыли про овраги". К сожалению, учреждения здравоохранения направляют работодателям ответы, что комиссия по ОПО может состоять и из 2 психиатров (пример из личной практики), при прохождении работниками ОПО электроэнцефалограммы и иные процедуры фактически не проводятся, на местах отсутствуют специалисты с действующими сертификатами специалистов, а в случае привлечения работников из разных регионов комиссия направляет запросы в регионы по поводу нахождения работника на учете в специализированных учреждениях, а ответы на них приходится ждать гораздо больше установленного срока в 10 дней, а это увеличивает сроки прохождения ОПО до неприличных размеров. Особняком стоит вопрос с работниками, осуществляющими трудовую деятельность в отдаленных, пустынных местностях. В настоящее время работодатели не понимают, каким образом нужно организовывать прохождение ОПО в таких случаях.

Помочь разрешить эту проблему поможет принцип "все новое - это хорошо забытое старое", а именно п. 2.7 Порядка проведения медосмотров, утвержденного Приказом Минздравмедпрома России от 14.03.1996 N 90, предусматривал возможность их проведения по месту дислокации вахт при решении администрацией вахтовых организаций вопроса об их финансировании. Аналогичная норма, регулирующая порядок прохождения ОПО в отдаленных местностях, в настоящее время отсутствует.

По моему мнению, основной причиной смешения понятий ПМО и ОПО является несовершенство законодательства, регулирующего процессуальные моменты охраны труда. Методика проведения аттестации рабочих мест по условиям труда, а затем и методика проведения специальной оценки условий труда не предусматривают в соответствующей графе "Гарантии и компенсации, предоставляемые работнику (работникам), занятым на данном рабочем месте" карты специальной оценки условий труда (карты аттестации рабочего места) необходимость прохождения работниками обязательного психиатрического освидетельствования не реже чем раз в пять лет. Упоминания об ОПО в них отсутствуют.

Кроме того, в Типовом перечне ежегодно реализуемых работодателем мероприятий по улучшению условий и охраны труда и снижению уровней профессиональных рисков, утвержденном Приказом Минздравсоцразвития России от 01.03.2012 N 181н, обязательного психиатрического освидетельствования нет, в отличие от обучения по охране труда и проведения обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров. Выражу уверенность, что организации, проводящие специальную оценку условий труда, в перечне мероприятий по улучшению условий труда, разработанных по результатам проведения специальной оценки условий труда, также не указывают ОПО в качестве мероприятия по улучшению условий труда.

Дальше - хуже. В Приказе Минтруда России от 10.12.2012 N 580н "Об утверждении Правил финансового обеспечения предупредительных мер по сокращению производственного травматизма и профессиональных заболеваний работников и санаторно-курортного лечения работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными производственными факторами" расходы страхователя на проведение обязательного психиатрического освидетельствования не подлежат финансовому обеспечению за счет сумм страховых взносов.

На основании чего ОПО оказывается в роли "бесприданницы", остается не совсем понятным, так как порядок прохождения ОПО появился раньше порядка обучения по охране труда, а ч. 8 ст. 213 ТК РФ императивно закрепляет, что медицинские осмотры и психиатрические освидетельствования осуществляются за счет средств работодателя.
Поэтому внятных оснований для обоснования причин отсутствия ОПО в качестве мероприятия, подлежащего финансовому обеспечению, в Приказе Минтруда России от 10.12.2012 N 580н попросту не имеется.
У работодателя возникает "когнитивный диссонанс", когда он, проведя по всем правилам ПМО и СОУТ, заключив договор с организацией, соответствующей требованиям ст. 19 Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда", и с медицинской организацией, проводящей ПМО, и заплатив им сумму денег, когда эксперты и врачи ему ни слова не сказали о необходимости прохождения работниками ОПО, вдруг оказывается привлеченным к административной ответственности по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ, искренне не понимая, за какие "грехи" он платит штрафы, исчисляемые сотнями тысяч рублей. А работодателя, проведшего ОПО, ставят перед фактом - возмещения за ОПО не положено. На сегодняшний день работодатели порой не знают, где находятся врачебные комиссии, созданные для прохождения работниками ОПО, вследствие отсутствия необходимой информации. Мне удалось найти информацию о действующих комиссиях в отношении всего лишь 18 регионов.
Административная ответственность

…..Следует отметить, что основания для применения положений ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ при наложении, к примеру, 3 административных штрафов за допуск 3 работников, допущенных к исполнению трудовых обязанностей без прохождения обязательного психиатрического освидетельствования, по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ отсутствуют. Часть 2 ст. 4.4 КоАП РФ предусматривает, что при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

В данной ситуации имеется лишь один признак - рассмотрение дел по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ подведомственно одному органу - Роструду. Второй признак отсутствует - бездействие работодателя по недопущению работников, не прошедших ОПО, к работе не содержит в себе составы двух или более статей (частей статей) КоАП РФ. Указанное правонарушение предусмотрено одной частью одной статьи КоАП РФ, а для правильного применения положений ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ необходимо совершение правонарушителем деяния, содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями либо частями статей, а не частями одной статьи КоАП РФ. Именно по этой причине работодатель несет административную ответственность за допуск каждого работника к исполнению им своих трудовых обязанностей без прохождения в установленном порядке обязательного психиатрического освидетельствования.
….
А.Криницын
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Мосгорсуд назначил работодателю один штраф вместо девяти
Компания не организовала обязательное психиатрическое освидетельствование водителей, но допустила их к работе. Инспектор труда вынес девять постановлений о привлечении организации к ответственности по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ, назначив по каждому штраф 110 тыс. руб.

Мосгорсуд с таким подходом не согласился. Он решил: независимо от количества работников, в отношении которых допущены нарушения, состав один. Все нарушения были обнаружены в рамках одной проверки и зафиксированы в одном акте. Постановления по делу об административном правонарушении инспектор труда также вынес в один день. Значит, и привлечь организацию к ответственности нужно однократно.

К похожим выводам суд уже приходил в марте этого года. Вместе с тем еще в июле, в октябре прошлого года Мосгорсуд высказывал иное мнение: за нарушение, допущенное в отношении каждого сотрудника, работодателю грозит отдельный штраф. Такой же позиции придерживается Роструд.

Новый подход Мосгорсуда может помочь работодателю избежать уплаты нескольких штрафов. Однако нужно быть готовым к спорам с контролирующими органами и к отстаиванию своей позиции в суде.

Документ: Решение Московского городского суда от 20.04.2017 по делу N 7-4839/2017, 7-4840/2017, 7-4841/2017, 7-4842/2017, 7-4843/2017, 7-4844/2017, 7-4845/2017, 7-4846/2017
Документ предоставлен КонсультантПлюс

Вопрос: Организация имеет автохозяйство. В штате у организации восемь водителей. По вине работодателя водители не прошли обязательное психиатрическое освидетельствование. В ходе проверки трудовой инспекцией организация была привлечена к ответственности по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ за допуск водителей к работе без проведения психиатрического освидетельствования в отношении каждого водителя отдельно. Правомерна ли позиция трудовой инспекции или должен быть выписан один штраф за всех водителей, так как нарушение выявлено в ходе одной проверки?

Ответ: По мнению автора, штраф должен налагаться в отношении каждого водителя отдельно, однако судебная практика по данному вопросу противоречива.
Обоснование: В соответствии со ст. 213 Трудового кодекса РФ работники, осуществляющие отдельные виды деятельности, в том числе связанные с источниками повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающие в условиях повышенной опасности, проходят обязательное психиатрическое освидетельствование не реже одного раза в пять лет в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Данные медицинские осмотры осуществляются за счет средств работодателя (ч. 8 ст. 213 ТК РФ).

В соответствии с Перечнем медицинских психиатрических противопоказаний для осуществления отдельных видов профессиональной деятельности и деятельности, связанной с источником повышенной опасности, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 28.04.1993 N 377 "О реализации Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании", работы, связанные с движением транспорта, и работа водителей относятся к видам профессиональной деятельности в условиях повышенной опасности и водители подлежат обязательному психиатрическому освидетельствованию.

Непроведение обязательных психиатрических освидетельствований, а также допуск работников к исполнению ими трудовых обязанностей без прохождения обязательного психиатрического освидетельствования являются нарушением трудового законодательства. За это трудовая инспекция вправе привлечь к ответственности по ч. 3 ст. 5.27.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

При этом является спорным вопрос: если нарушения допущены в отношении нескольких работников, штраф должен быть выписан один или в отношении каждого работника отдельно?

По нашему мнению, штраф по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ должен быть выписан в отношении каждого работника отдельно, так как в ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ сказано, что допуск работника к исполнению им трудовых обязанностей невозможен без прохождения обязательных психиатрических освидетельствований. Исходя из того что в статье сказано о работнике в единственном числе, штраф должен быть выписан за нарушение прав каждого работника отдельно. Такой же позиции придерживается и Роструд (Письмо от 28.11.2016 N ПГ/31983-03-3).

Однако судебная практика по данному вопросу противоречива.

Подход первый:

работодателя привлекают к ответственности отдельно за каждый факт нарушения в отношении одного работника (Решение Московского городского суда от 18.05.2016 по делу N 7-5371/2016);

подход второй:

работодатель однократно привлекается к административной ответственности вне зависимости от количества работников, в отношении которых были допущены нарушения по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ (Решение Московского городского суда от 20.03.2017 по делу N N 7-3062/2017, 7-3063/2017, 7-3064/2017).
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