Решение Дорогомиловского районного суда города Москвы от 24.12.2014 по делу N 12-161/2014

КоАП: ст. 5.27 ч.1.
ДОРОГОМИЛОВСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ
 
РЕШЕНИЕ
<адрес> ДД.ММ.ГГГГ
Судья Дорогомиловского районного суда <адрес> Солопова О.Н., с участием защитника ФИО4, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобы:
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
N защитника ФИО2 на постановление заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ N по делу об административном правонарушении, которым Общество с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 рублей в доход государства,
 
установил:
 
Постановлениями заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ ООО "Росгосстрах" признано виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ, при обстоятельствах изложенных в постановлениях должностного лица.
В жалобах, поданной в Дорогомиловский районный суд <адрес>, защитник ФИО2 считает постановления должностного лица незаконными. Полагает, что постановления вынесены по результатам незаконно проведенной проверки; в действиях юридического лица отсутствует состав административного правонарушения; постановления вынесены по тем же обстоятельствам, в отношении которых административным органом уже были вынесены постановления об административном правонарушении. Просит отменить постановления должностного лица.
В судебном заседании защитник ФИО4 жалобы поддержал полностью, просил жалобы удовлетворить по доводам, изложенным в них.
Суд, выслушав мнение защитника ФИО4, изучив доводы жалоб, проверив представленные материалы, приходит к следующим выводам.
Как усматривается из материалов дела сотрудниками Государственной инспекции труда в городе Москве в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ проведена проверка соблюдения трудового законодательства иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права в ООО "Росгосстрах". По результатам проверки было установлено, что В нарушение ст. 213 ТК РФ, п. 27 Перечня вредных и (или) опасных производственных факторов, при наличии которых проводятся обязательные медицинские осмотры (обследования) (Приложение N Приказа Минздравсоцразвития России от ДД.ММ.ГГГГ N н (ред. от ДД.ММ.ГГГГ) "Об утверждении перечня вредных и (или) опасных производственных факторов и работ, при выполнении которых проводятся обязательные предварительные и периодические медицинские осмотры (обследования) и Порядка проведения обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров (обследований) работников, занятых на тяжелых работах и на работах с вредными и (или) опасными условиями труда" в ООО "Росгосстрах" не организовано прохождение водителем ФИО11, ФИО5, ФИО6, ФИО12, ФИО13, ФИО14, ФИО15, ФИО16, ФИО7, ФИО8, ФИО9, ФИО17, ФИО10 обязательных медицинских осмотров дл определения пригодности этих работников для выполнения поручаемой работы и предупреждения профессиональных заболеваний. В нарушение ч. 6 ст. 213 ТК РФ работодателем не организовано прохождение обязательного психиатрического освидетельствования ФИО11, ФИО5, ФИО6, ФИО12, ФИО13, ФИО14, ФИО15, ФИО16, ФИО7, ФИО8, ФИО9, ФИО17, ФИО10, осуществляющих деятельность, связанную с управлением транспортным средством. В нарушение ст. 212 ТК РФ ФИО11, ФИО5, ФИО6, ФИО12, ФИО13, ФИО14, ФИО15, ФИО16, П., Д., С., ФИО17, ФИО10 были допущены к исполнению своих трудовых обязанностей без прохождения обязательного медицинского осмотра (обследования), обязательного психиатрического освидетельствования. В нарушение ст. 76 ТК РФ ФИО11, ФИО5, ФИО6, ФИО12, ФИО13, ФИО14, ФИО15, ФИО16, П., Д., С., ФИО17, ФИО10 не были отстранены от работы как не прошедшие в установленном порядке обязательный медицинский осмотр (обследование), а также обязательное психиатрическое освидетельствование. В нарушение ст. 225 ТК РФ и п. 2.2.4 Порядка обучения по охране труда и проверки знаний требований охраны труда работников организаций, утв. Постановлением Министерства труда и социального развития РФ и Министерства образования РФ N от ДД.ММ.ГГГГ в части проведения инструктирования и обучения водителей оказанию первой помощи пострадавшим водители ФИО11, ФИО5, ФИО6, ФИО12, ФИО13, ФИО14, ФИО15, ФИО16, П., Д., С., ФИО17, ФИО10 не обучены оказанию первой помощи пострадавшим.
Заместителем начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 ДД.ММ.ГГГГ составлены протоколы об административном правонарушении по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.
ДД.ММ.ГГГГ Заместителем начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 вынесены постановления о привлечении ООО "Росгосстрах" к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.
Факт совершения ООО "Росгосстрах" административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ, и его виновность подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, в том числе: актом о результатах проверки соблюдения трудового законодательства и иных нормативных актов, содержащих нормы трудового права от ДД.ММ.ГГГГ; предписаниями от ДД.ММ.ГГГГ; протоколами об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ, иными материалами дела.
Согласно ч. 1 ст. 213 Трудового кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ТК РФ) работники, занятые на тяжелых работах и на работах с вредными и (или) опасными условиями труда (в том числе на подземных работах), а также на работах, связанных с движением транспорта, проходят обязательные предварительные (при поступлении на работу) и периодические (для лиц в возрасте до 21 года - ежегодные) медицинские осмотры для определения пригодности этих работников для выполнения поручаемой работы и предупреждения профессиональных заболеваний. В соответствии с медицинскими рекомендациями указанные работники проходят внеочередные медицинские осмотры.
Согласно ч. 6 ст. 213 ТК РФ работники, осуществляющие отдельные виды деятельности, в том числе связанной с источниками повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающие в условиях повышенной опасности, проходят обязательное психиатрическое освидетельствование не реже одного раза в пять лет в порядке, устанавливаемом уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N "О прохождении обязательного психиатрического освидетельствования работниками, осуществляющими отдельные виды деятельности, в том числе деятельность, связанную с источниками повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающими в условиях повышенной опасности" и во исполнение решения коллегии Департамента здравоохранения <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ, приказом руководителя Департамента здравоохранения <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ N "Об организации обязательного психиатрического освидетельствования работников, осуществляющих отдельные виды деятельности, в том числе деятельность, связанную с источником повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающих в условиях повышенной опасности" утверждены временная форма направления на психиатрическое освидетельствование, временная форма решения врачебной психиатрической комиссии, временная форма сообщения врачебной комиссии по обязательному психиатрическому освидетельствованию работника.
Согласно п. 2.2. Приказа N освидетельствование работников проводится в точном соответствии с Правилами прохождения обязательного психиатрическогоосвидетельствования работниками, осуществляющими отдельные виды деятельности, в том числе деятельность, связанную с источникам повышенной опасности (с влиянием вредных веществ и неблагоприятных производственных факторов), а также работающими в условиях повышенной опасности, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 695.
Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 377 (ред. от 23.09.2002) утвержден Перечень медицинских психиатрических противопоказаний для осуществления отдельных видов профессиональной деятельности и деятельности, связанной с источником повышенной опасности.
Согласно пункту 3 Правил освидетельствование работника проводится с целью определения его пригодности по состоянию психического здоровья к осуществлению отдельных видов деятельности, а также к работе в условиях повышенной опасности, предусмотренных Перечнем.
Согласно пункту 4 Правил освидетельствование работника проводится врачебной комиссией, созданной органом управления здравоохранением.
Согласно пункту 6 Правил работник для прохождения освидетельствования представляет выданное работодателем направление, в котором указываются вид деятельности и условия труда работника, предусмотренные Перечнем.
Согласно пункту 9 Правил комиссия принимает решение простым большинством голосов о пригодности (непригодности) работника к выполнению вида деятельности (работы в условиях повышенной опасности), указанного в направлении на освидетельствование.
Решение комиссии (в письменной форме) выдается работнику под роспись в течение 3 дней после его принятия. В этот же срок работодателю направляетсясообщение о дате принятия решения комиссией и дате выдачи его работнику.
В ходе проверки ООО "Росгосстрах" не представлены сообщения врачебной комиссии по обязательному психиатрическому освидетельствованию работников, свидетельствующие о пригодности работников ООО "Росгосстрах" по состоянию психического здоровья к осуществлению отдельных видов деятельности, а также к работе в условиях повышенной опасности, предусмотренных Перечнем, которые согласно требованиям п. 9 Правил и временной формы (приложение 2 к Приказу N 705) направляются работодателю.
В соответствии со ст. 76 Трудового кодекса РФ работодатель обязан отстранить от работы (не допускать к работе) работника, не прошедшего в установленном порядке обязательный медицинский осмотр (обследование), а также обязательное психиатрическое освидетельствование в случаях, предусмотренных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Однако, в нарушении вышеуказанных норм закона, работники не прошедшего в установленном порядке обязательное психиатрическое освидетельствование не отстранены от работы (допущены к работе).
Таким образом, работодателем не организовано прохождение обязательного психиатрического освидетельствования работников, осуществляющих отдельные виды деятельности, в том числе деятельность, связанную с источниками повышенной опасности, водители ООО "Росгосстрах" допускаются к работе без прохождения в установленном порядке обязательного психиатрического освидетельствования.
Кроме того, ч. 2. ст. 225 ТК РФ обязывает для всех поступающих на работу лиц, а также для работников, переводимых на другую работу, работодатель или уполномоченное им лицо обязаны проводить инструктаж по охране труда, организовывать обучение безопасным методам и приемам выполнения работ и оказания первой помощи пострадавшим. П. 2.2.4 Порядка обучения по охране труда и проверки знаний требований охраны труда работников организаций, утв. Постановлением Министерства труда и социального развития Российской Федерации и Министерства образования Российской Федерации N от 13.01.2003 г. предписано: работодатель (или уполномоченное им лицо) организует проведение периодического, не реже 1 раза в год, обучение работников рабочих профессий оказанию первой помощи пострадавшим. Вновь принимаемые на работу проходят обучение по оказанию первой помощи пострадавшим в сроки, установленные работодателем (или уполномоченным лицом), но не позднее одного месяца после приема на работу.
При таких обстоятельствах, оснований ставить под сомнение факты, изложенные должностным лицом в постановлениях об административном правонарушении относительно события административного правонарушения, не имеется.
Обоснованность привлечения ООО "Росгосстрах" к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ сомнений не вызывает.
Довод жалобы о незаконности проведения проверки суд признает несостоятельным по следующим основаниям.
Согласно п. 3 ч. 2 ст. 10 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", одним из оснований для проведения внеплановой проверки является приказ (распоряжение) руководителя органа государственного контроля (надзора), изданный в соответствии с поручениями Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и на основании требования прокурора о проведении внеплановой проверки в рамках надзора за исполнением законов по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям.
В силу ч. 1 ст. 14 Закона N 294-ФЗ проверка проводится на основании распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля. Типовая форма распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля устанавливается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации. Проверка может проводиться только должностным лицом или должностными лицами, которые указаны в распоряжении или приказе руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля.
Как усматривается из материалов дела, внеплановая выездная проверка в Обществе с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" была проведена на основании Распоряжения от ДД.ММ.ГГГГ N ВрИО Руководителя Государственной инспекции труда в городе Москве ФИО18 Основанием проведения данной проверки явился Приказ Федеральной службы по труду и занятости N от ДД.ММ.ГГГГ "Об организации и проведении внеплановых проверок соблюдения требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, в хозяйствующих субъектах, осуществляющих деятельность в сфере строительства и автомобильного транспорта", в силу которого руководителям государственных инспекций труда в субъектах Российской Федерации предписывается обеспечить в 2013 году организацию и проведение в рамках предоставленных полномочий внеплановых проверок соблюдения обязательных требований безопасной эксплуатации транспортных средств, условий и охраны труда, в том числе привлекаемых к трудовой деятельности иностранных работников, в хозяйствующих субъектах, осуществляющих деятельность в сфере строительства и автомобильного транспорта. Вместе с тем, Приказ распространяется на организации, которые в своей деятельности, независимо от своего основного вида деятельности, эксплуатируют автомобильный транспорт и выполняют строительные работы.
Кроме того, суд учитывает, что принятие уполномоченным должностным лицом мер по пресечению выявленного им административного правонарушения и привлечению виновного лица к административной ответственности путем вынесения соответствующего постановления, отвечает задачам законодательства об административных правонарушениях (ст. 1.2 КоАП РФ), и подобные действия уполномоченное должностное лицо обязано совершать во всяком случае при непосредственном выявлении административного правонарушения.
В соответствии с ч. 2 ст. 360 Трудового кодекса Российской Федерации, государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативах правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц в порядке, установленном федеральными законами с учетом особенностей, установленных настоящей статьей. При этом, согласно ч. 2 ст. 357 ТК РФ государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, беспрепятственно в любое время суток при наличии удостоверений установленного образца посещать в целях проведения проверки организаций всех организационно-правовых форм и форм собственности, работодателей - физических лиц.
Вопреки доводам жалобы, нарушений норм процессуального права при рассмотрении дел об административном правонарушении в отношении ООО "Росгосстрах" не допущено.
Между тем, суд полагает, что постановления по делу об административном правонарушении NN 964/2013/32/87, 964/2013/32/83, 964/2013/32/81, 964/2013/32/86, 964/2013/32/79, 964/2013/32/75, 964/2013/32/77, 964/2013/32/78, 964/2013/32/84, 964/2013/32/85, 964/2013/32/82, 964/2013/32/80, 964/2013/32/76 подлежат изменению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность юридических лиц за нарушение законодательства о труде и об охране труда.
Как усматривается из материалов дела, ООО "Росгосстрах" было тринадцать раз привлечено к административной ответственности за нарушение одних и тех же норм законодательства о труде и об охране труда в отношении тринадцати разных водителей.
Суд полагает, что указанные в постановлениях в отношении ООО "Росгосстрах" действия являются однородными, образуют единое правонарушения, за которое юридическое лицо согласно ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ должно нести ответственность единожды.
При назначении наказания ООО "Росгосстрах" суд учитывает характер совершенного административного правонарушения. Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, не установлено.
С учетом конкретных обстоятельств дела, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, суд считает необходимым назначить ООО "Росгосстрах" административное наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.7, 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья
 
решил:
 
Постановления заместителя начальника отдела Государственной инспекции труда в <адрес> службы по труду и занятости ФИО3 от ДД.ММ.ГГГГ NN 964/2013/32/87, 964/2013/32/83, 964/2013/32/81, 964/2013/32/86, 964/2013/32/79, 964/2013/32/75, 964/2013/32/77, 964/2013/32/78, 964/2013/32/84, 964/2013/32/85, 964/2013/32/82, 964/2013/32/80, 964/2013/32/76 в отношении Общества с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" изменить.
Действия Общества с ограниченной ответственностью "Росгосстрах" квалифицировать по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ, по которой назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 40300 (сорока тысяч трехсот) рублей в доход государства.
Жалобы защитника ФИО2 оставить без удовлетворения.
Решение суда может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 суток.
 
Судья
О.Н.СОЛОПОВА
 
 


