По вопросу: 
Как правильно учесть затраты на возмещение ущерба по ДТП по вине работника в целях налога на прибыль?

Сообщаем:
В соответствии с пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ внереализационными расходами признаются расходы на возмещение причиненного ущерба. При этом условия о необходимости обязательного взыскания уплаченных сумм с виновного работника НК РФ не содержит.

По данному вопросу есть две точки зрения.

Официальная позиция Минфина России, УФНС России по г. Москве заключается в том, что затраты работодателя, не покрытые виновным сотрудником, расходами не признаются. 

В то же время имеются судебные решения, разрешающие учитывать расходы по возмещению причиненного работниками ущерба. При этом вопрос о необходимости возмещения работниками указанных затрат судами не исследовался. Некоторые авторы поддерживают данную точку зрения. Другие авторы прямо указывают, что данные расходы признаются независимо от факта взыскания/не взыскания соответствующих сумм с работника.
По Вашему вопросу, предлагаем Вам, ознакомится с информацией приведенной ниже.

Для поиска  информации по вопросу использовались ключевые слова в строке «быстрый поиск»:

«Возмещение вреда причиненного участниками ДТП»

«Учет страхового возмещения

«Регрессное требование от страховщика по ОСАГО»

В будущем для просмотра дополнительной информации связанной с просматриваемым документом, предлагаем использовать кнопку i    
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BO3SMELICHHI BPEAA LIONHOCTBIO MILK 44CTHYHO HA UPUMMHUICIN EDELd.

2. TIpUYHHHUTETs Bpela He OCBOGOKIASTCH OT OTBETCTBEHHOCTH, CIH CaM MpHBEN ceGs B COCTOSHHE, B
KOTOPOM He MOT IIOHMMATh 3Ha4eHHUs CBOMX AeHCTEHI HIIM PyKOBOINTH HMH, YIOTPeG/IeHHEM CIIMPTHBIX HAlIHUTKOE,
HapKOTHYECKHX CPEICTB HIIH HHEIM CIIOCOGOM.

3. Eciu BpeZl IpHYHHEH JIHIIOM, KOTOpOe He MOIJIO IIOHHMATh 3Ha9eHH: CBOUX IefiCTBHH HIH PyKOBOIHTh HMH
BCJIEICTBHE IICHXHYECKOIO DPAacCTPONCTBA, OGS3aHHOCTh BO3MECTHTBb BPEN MOXKET OBITh BOIOKEHA CyIOM Ha
TIPOKHBAIOMIMX COBMECTHO C STHM JIMLOM €ro TPYIOCHIOCOGHBIX CYIpYTa, POMMTENeH, COBEPIIEHHONSTHHX NeTel,
KOTOpEIE 3HATH O TICHXHYECKOM PACCTPOHCTBE NPHYHHHTENsS BpEfia, HO He CTABWIH BOTIPOC O NPH3HAHHH €r0
HeJIeecTIOCOGHEIM.

Cratps 1079. OTBETCTBEHHOCTD 3a BPEll, IPHIHHEHHEIH NeATETBHOCTBIO, CO3aomes! TIOBBIIEHHY0 OTIACHOCTE
U5 OKDYKAOMHX

1. FOpunudeckue mima ¥ TpakaaHe, MeSTETBHOCT KOTODHIX CBS3aHA C TOBBIICHHOM OMACHOCTBIO LTS |
OKDY/KAIOMHUX  (HCIIONb30BAHHE TPAHCIIOPTHBIX CPENICTB, MEXAHH3MOB, 3MEKTPHYECKOH JHEPIHH BEICOKOTO

HaNpSKEHHUS, aTOMHOH OJHEPTMH, B3DHIBYATHIX BEMIECTB, CHIBHONEHCTBYIOMHX SNOB H T.IL; OCYMECTBIECHHE
CTPOWTENBHON M WHOM, CBS3aHHON C HElo NeATENBHOCTH H Ip.), OOA3aHBI BOSMECTHTb BPEN, MPUYHHEHHbI
HCTOYHHKOM TOBBINEHHOH OMTaCHOCTH, €CITH He JOKAXYT, UTO BPEMl BO3HHK BCIIEICTBHE HETIPEOIOMHMOR CHITBI HITH
YMBICTIa TOTepNeEBmero. Brafenell HCTOYHHKA MOBBINEHHOH ONACHOCTH MOKET OBITh OCBOGOKIEH CyIOM OT
OTEETCTEEHHOCTH TIOMHOCTH WIH YACTHYHO TAKiKe 110 OCHOBAHWAM, MPEeAyCMOTDEHHEIM IIVHKTaMHU 2 U 3 CTATbH
1083 macrosmmero Kozexca.

(OG3aHHOCTb BO3MENICHUs BPEMia BOIATACTCS HA IOPHAMHECKOE JHIO WM TPAKIAHHHA, KOTOPHIE BIANEIT
HCTOYHHMKOM MOBHIIEHHOH ONIACHOCTH Ha TIpaBe COOGCTEGHHOCTH, MpaBe XO3AHCTBEHHOTO BeleHHA MM MpaBe
OIEPAaTHBHOTO YIPABIeHHs IH60 Ha HHOM 3aKOHHOM OCHOBaHMHM (Ha IIpaBe apeHIbl, [0 JOBEPEHHOCTH Ha IPABO
YIPaBIeHHs TPAHCIIOPTHEIM CDEICTBOM, B CHJIY DACIOPSKSHHs COOTBETCTBYIONIETO OPraHa O Mepeiade eMmy
HCTOYHHKA TIOBBIMIEHHOH OMTACHOCTH H T.IL).

2. Bazerten HCTOYHUKA TIOBHIIEHHOH ONMACHOCTH He OTBEYaeT 3a Epell, PHIMHEHHEI STHM HCTOYHHKOM,
©CITH IOK@XKeT, 9TO HCTOYHHK BHIGHUT M3 ero oGNalaHHs B pe3yibTaTe MPOTHBONPABHEIX NEHCTBHH MPYIHX JIHII.
(OTBETCTBEHHOCTS 3a Bpell, IPHIMHEHHbI HCTOYHHKOM TIOBBIICHHOMN ONACHOCTH, B TAKUX CIYdasX HeCyT JHIa,
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Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен  17.11.2015 года.
Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/

Путеводитель по налогам. Энциклопедия спорных ситуаций по налогу на прибыль {КонсультантПлюс}


…….

11.9. Признается ли внереализационным расходом сумма возмещения ущерба, выплаченная пострадавшему лицу, если она не взыскана с виновного работника (пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ)?
В соответствии с пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ внереализационными расходами признаются расходы на возмещение причиненного ущерба. При этом условия о необходимости обязательного взыскания уплаченных сумм с виновного работника НК РФ не содержит.
По данному вопросу есть две точки зрения.

Официальная позиция Минфина России, УФНС России по г. Москве заключается в том, что затраты работодателя, не покрытые виновным сотрудником, расходами не признаются. Автор поддерживает данный подход.

В то же время имеются судебные решения, разрешающие учитывать расходы по возмещению причиненного работниками ущерба. При этом вопрос о необходимости возмещения работниками указанных затрат судами не исследовался. Некоторые авторы поддерживают данную точку зрения. Другие авторы прямо указывают, что данные расходы признаются независимо от факта взыскания/невзыскания соответствующих сумм с работника.
Позиция 1. Расходы не признаются

Письмо Минфина России от 24.07.2007 N 03-03-06/1/519
Финансовое ведомство отмечает, что обязанность по возмещению причиненных контрагенту убытков лежит на виновном сотруднике. Следовательно, затраты работодателя по возмещению причиненного контрагенту ущерба, не покрытые виновным сотрудником, не признаются внереализационными расходами.

Аналогичные выводы содержит:

Письмо Минфина России от 09.04.2007 N 03-03-06/2/66

Письмо УФНС России по г. Москве от 09.12.2010 N 16-15/129888@
Налоговое ведомство разъяснило, что если организация не компенсирует понесенные убытки, взыскав их с виновника ДТП (своего работника), то расходы на возмещение материального ущерба пострадавшей стороне учесть нельзя. Данные затраты не соответствуют п. 1 ст. 252 НК РФ.

Консультация эксперта, 2012
Автор приходит к выводу о том, что если работник не возместил работодателю оплаченный за него ущерб и последний согласен отказаться от взыскания этой суммы с работника, то работодатель не должен учитывать данную сумму во внереализационных расходах.

Позиция 2. Расходы можно признать

Постановление ФАС Московского округа от 16.06.2014 N Ф05-5735/2014 по делу N А40-125844/13
По мнению суда, отсутствие требования общества к работнику о возмещении причиненного им ущерба не может быть основанием для отказа обществу в признании его расходов в виде сумм возмещения такого ущерба контрагенту в соответствии с пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ. Указанная норма не ставит право общества отнести сумму убытка к расходам в зависимость от факта предъявления регрессного иска к работнику.

Постановление ФАС Уральского округа от 13.03.2009 N Ф09-1303/09-С2 по делу N А60-12513/2008-С6
Суд сделал следующий вывод: согласно ст. ст. 1068 и 1079 ГК РФ обязанность по возмещению вреда возлагается на владельца источника повышенной опасности и работодателя в случае причинения вреда работником при исполнении трудовых обязанностей. Следовательно, общество правомерно признало расходы по возмещению причиненного работниками ущерба.

Аналогичные выводы содержит:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 03.07.2007 N Ф04-4416/2007(35835-А46-37) по делу N А46-2113/2006

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 29.06.2006 по делу N А26-12124/2005-217

Постановление ФАС Центрального округа от 31.08.2005 N А48-1003/05-19

Консультация эксперта, 2007

Статья: Налогообложение внедоговорных операций ("Актуальные вопросы бухгалтерского учета и налогообложения", 2006, N 17)

Обзор: Новые документы для бухгалтера. Выпуск от 15.08.2007
Автор указывает, что п. 1 ст. 1068 ГК РФ и ст. 238 ТК РФ обязывают юридическое лицо (работодателя) возмещать вред, причиненный работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. Следовательно, такие затраты являются обоснованными (п. 1 ст. 252 НК РФ) и право на признание данных расходов не зависит от факта взыскания/невзыскания соответствующих сумм с работника.

…….


{Вопрос: По вине сотрудника произошло ДТП с участием автомобиля, принадлежащего организации-работодателю. По решению суда организация как собственник виновного в происшествии транспортного средства возместила потерпевшей стороне ущерб, который не был покрыт страховкой (имелся только полис ОСАГО). Можно ли учесть выплаченные суммы при исчислении налога на прибыль? ("Информационный бюллетень "Экспресс-бухгалтерия", 2013, N 29) {КонсультантПлюс}}


"Информационный бюллетень "Экспресс-бухгалтерия", 2013, N 29

Вопрос: По вине сотрудника произошло ДТП с участием автомобиля, принадлежащего организации-работодателю. По решению суда организация как собственник виновного в происшествии транспортного средства возместила потерпевшей стороне ущерб, который не был покрыт страховкой (имелся только полис ОСАГО). Можно ли учесть выплаченные суммы при исчислении налога на прибыль?

Ответ: Транспортное средство является источником повышенной опасности. При этом ст. 1079 Гражданского кодекса признает собственника автомобиля обязанным лицом по возмещению вреда, причиненного данным транспортным средством. Более того, в силу положений ст. 1068 Гражданского кодекса работодатель отвечает за действия своих сотрудников при исполнении ими трудовых обязанностей. То есть несмотря на то, что виновником аварии признан сотрудник, именно работодатель должен возместить возникший по вине подчиненного ущерб.
В общем случае согласно пп. 13 п. 1 ст. 265 Налогового кодекса затраты на возмещение причиненного ущерба учитываются в составе внереализационных расходов. При этом в соответствии с пп. 8 п. 7 ст. 272 Кодекса датой признания таких расходов является дата вступления в законную силу решения суда.

В то же время необходимо отметить, что контролирующие органы в некоторых случаях предъявляют претензии к учету названных затрат. Свою позицию они аргументируют следующим образом. Согласно ст. 238 Трудового кодекса работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб. Причем в том случае, если сотрудник был привлечен в установленном порядке к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения, из-за чего, собственно, и произошло ДТП, то в соответствии с п. 6 ст. 243 Трудового кодекса наступает его полная материальная ответственность.

Компенсация сотрудником ущерба является внереализационным доходом работодателя (п. 3 ст. 250 НК).

В то же время ст. 240 Трудового кодекса позволяет работодателю, что называется, простить своего работника, то есть отказаться от взыскания с него причиненного ущерба. Иными словами, взыскание ущерба с работника - это право, а не обязанность работодателя. Однако в Минфине считают, что если компания не воспользуется данным правом, то она утратит возможность учесть в целях налогообложения прибыли свои расходы по возмещению ущерба пострадавшему участнику ДТП. Чиновники считают, что в подобных ситуациях эти затраты не могут быть признаны экономически обоснованными (см. Письма Минфина России от 14 октября 2010 г. N 03-03-06/1/648, от 24 июля 2007 г. N 03-03-06/1/519, от 9 апреля 2007 г. N 03-03-06/2/66).

Однако надо сказать, что при разрешении аналогичных споров суды встают на сторону налогоплательщиков. В большинстве своем они указывают, что пп. 13 п. 1 ст. 265 Налогового кодекса не содержит условия о необходимости взыскания уплаченных сумм с виновника ДТП (см., напр., Определение ВАС РФ от 21 сентября 2009 г. N ВАС-12223/09, Постановления ФАС Уральского округа от 13 марта 2009 г. N Ф09-1303/09-С2, ФАС Северо-Западного округа от 20 ноября 2008 г. N А05-10210/2007).
Подписано в печать

05.08.2013


Статья: Офисное авто попало в ДТП (Юрьева Ю.) ("Практическая бухгалтерия", 2014, N 10) {КонсультантПлюс}


"Практическая бухгалтерия", 2014, N 10

ОФИСНОЕ АВТО ПОПАЛО В ДТП

Все владельцы транспортных средств, в том числе фирмы, вынуждены обращаться в страховые компании и покупать полисы ОСАГО. Если автомобиль, на который имеется такой полис, попадет в аварию, то страховая компания должна будет возместить вред, причиненный здоровью пострадавшего и его имуществу. Разберемся, как поступить в случае, если в ДТП виноват водитель офисного авто и, наоборот, если правила нарушил другой участник аварии.

Страховым случаем в полисе ОСАГО (иначе называемом "автогражданкой") признается причинение в результате ДТП вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевшего. То есть страховое возмещение выплачивается не страхователю, а пострадавшему в аварии.

Если же компания захочет получить выплату за ущерб, причиненный по вине ее водителя, нужно будет застраховаться по каско. Этот вид страхования добровольный.

Максимальные размеры страховых выплат по ОСАГО приведены в ст. 7 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон N 40-ФЗ).

На сегодня максимальный размер возмещения за ущерб непосредственно автомобилю составляет 400 тыс. руб. До 1 октября 2014 г. он был гораздо ниже: 160 тыс. руб.
Что касается возмещения за причинение вреда жизни и здоровью, то оно пока составляет 160 тыс. руб. на каждого потерпевшего. Однако уже с 1 апреля 2015 г. планка будет повышена до 500 тыс. руб. (п. 6 ст. 1 Закона от 21.07.2014 N 223-ФЗ).

Не исключено, что выплаченной страховщиком суммы будет недостаточно для ремонта автомобиля и (или) возмещения вреда здоровью. В этом случае потерпевший вправе обратиться к виновнику аварии за возмещением разницы (ст. 1072 ГК РФ). Забегая вперед, скажем, что совсем недавно пострадавшие в ДТП получили возможность отказаться от получения денег и потребовать от страховой компании направления автомобиля на ремонт.

…….

В порядке регресса

Если в аварии виноват водитель организации, то все выплаты по ОСАГО получат пострадавшие автомобилист или фирма. Но это еще не означает, что виновный водитель и его работодатель могут, как говорится, спать спокойно. Дело в том, что ст. 14 Закона N 40-ФЗ дает страховой компании право взыскать с причинителя вреда:

- суммы, выплаченные пострадавшему;

- компенсацию расходов, связанных с рассмотрением страхового случая.
Впрочем, такое право возникает у страховой компании в строго определенных случаях. Приведем их исчерпывающий перечень:

- вред жизни или здоровью потерпевшего был причинен умышленно;

- виновник аварии был пьян, не имел водительских прав, скрылся с места ДТП или не был вписан в полис ОСАГО;

- к моменту аварии истек срок страховки;

- виновник не направил в страховую извещение о ДТП (если авария оформлялась без участия сотрудников полиции). На то, чтобы отправить извещение, отводится пять рабочих дней с даты происшествия;

- виновник в течение 15 календарных дней после ДТП начал ремонт своего автомобиля (если авария оформлялась без участия сотрудников полиции);

- на момент ДТП истек срок действия диагностической карты (выдается по результатам обязательного техосмотра авто).
Получается, что, даже несмотря на наличие действующего полиса ОСАГО, фирма может остаться без страховых выплат. И поделать с этим, к сожалению, ничего нельзя, ведь правомерность такого подхода подтверждают многочисленные судебные акты (Постановления ФАС Западно-Сибирского округа от 31.01.2014 по делу N А03-4339/2013, ФАС Центрального округа от 13.11.2013 по делу N А23-4770/2012, Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.02.2014 по делу N А42-6396/2013, Первого арбитражного апелляционного суда от 04.02.2014 по делу N А43-12120/2013, Четвертого арбитражного апелляционного суда от 26.08.2013 по делу N А19-19754/2012).

Тем не менее у организации есть возможность впоследствии взыскать затраты с виновного лица (п. 1 ст. 1064 ГК РФ). Если ущерб причинил человек, который не является работником организации, то придется подавать на него в суд. А вот взыскать деньги со своего работника (например, если размер страхового возмещения меньше суммы, потраченной на ремонт) можно и без суда.

Взыскание со своего сотрудника

По общему правилу сотрудник должен возместить работодателю причиненный ущерб (ст. 238 ТК РФ). Такое возмещение может быть полным - когда работник компенсирует всю сумму ущерба, либо ограниченным - в пределах среднемесячного заработка.

Многие работодатели полагают, что при взыскании ущерба от аварии ответственность работника будет полной. Их логика проста: в силу п. 6 ч. 1 ст. 243 Трудового кодекса полная материальная ответственность наступает, если ущерб причинен в результате совершения административного правонарушения (в нашем случае - нарушения ПДД, которое стало причиной аварии). Однако такая позиция является ошибочной.

Во-первых, административная ответственность применяется не за любые нарушения ПДД, а только за те из них, которые предусмотрены гл. 12 Кодекса об административных правонарушениях. Например, не предусмотрена ответственность за нарушение п. 8.12 Правил дорожного движения в Российской Федерации (утв. Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090) - движение задним ходом, создавшее помехи другим участникам дорожного движения. Хотя такой маневр зачастую становится причиной ДТП.

Во-вторых, согласно ст. 2.1 Кодекса об административных правонарушениях одним из обязательных признаков административного правонарушения является наличие вины. В то же время в ст. 24.5 Кодекса об административных правонарушениях прямо предусмотрены обстоятельства, которые исключают производство по делу: отсутствие события либо состава нарушения, истечение сроков привлечения к ответственности. Если такие обстоятельства будут выявлены, то выносится постановление о прекращении производства по делу (п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ). А значит, вопрос вины не рассматривается вообще. На данное обстоятельство обратил особое внимание Пленум ВС РФ в п. 12 Постановления от 16.11.2006 N 52. Дополнительно судьи напомнили, что работник может быть освобожден от ответственности в связи с малозначительностью. В этом случае полная материальная ответственность на него вполне может быть возложена, так как вина считается установленной. Работник освобождается лишь от наказания.

Таким образом, если в результате изучения документов фирма придет к выводу о доказанности вины работника и о наличии административного правонарушения, она может рассчитывать на возмещение всей суммы ущерба. В противном случае вред взыскивается в ограниченном размере. Вместе с тем следует проверить - возможно, есть иные основания для полной материальной ответственности. Например, будет установлено, что работник при совершении ДТП управлял служебным автомобилем в нерабочее время (п. 8 ч. 1 ст. 243 ТК РФ).

Ю.Юрьева

Редакция "ПБ"

Подписано в печать

25.09.2014


"13 200 бухгалтерских проводок с комментариями" (9-е издание, переработанное и дополненное) (Тепляков А.Б.) ("ГроссМедиа", "РОСБУХ", 2014) {КонсультантПлюс}


…..

Отражение в бухгалтерском учете расходов по возмещению ущерба при дорожно-транспортном происшествии. Водитель - работник организации на автомобиле, арендуемом организацией у физического лица, попал в дорожно-транспортное происшествие, виновником которого по решению суда признана организация.

	N
	Дебет
	Кредит
	Содержание операции

	Бухгалтерские проводки при отражении суммы убытков, подлежащей возмещению

	1
	91-2
	76
	Отражены расходы по возмещению убытков пострадавшей стороне. Затраты на возмещение причиненного ущерба включены в состав прочих расходов организации

	Бухгалтерские проводки при перечислении денежных средств

	1
	76
	51
	Перечислены денежные средства в счет возмещения причиненных убытков


……


Статья: Учет затрат по ремонту автотранспорта после ДТП (Прудников П.В.) ("Клуб главных бухгалтеров", 2010, N 6) {КонсультантПлюс}
            ……
Возмещение ущерба другому участнику ДТП

В случае если виновником ДТП признан водитель организации, то в соответствии со ст. 1068 Гражданского кодекса РФ организация обязана возместить вред, причиненный его работником.

Таким образом, организация будет обязана оплатить стоимость восстановительного ремонта и иные расходы другого участника ДТП.

Если организация имеет страховой полис (КАСКО или ОСАГО) и он полностью покрывает стоимость ущерба, причиненного другому участнику ДТП, то организация не несет дополнительных расходов, т.к. ущерб будет выплачен страховой компанией.

В противном случае, если страховой полис по какой-либо причине отсутствует или он не покрывает всего причиненного ущерба, а также если страховая компания имеет право отказаться от выплаты (например, в случае нахождения водителя в момент ДТП в состоянии алкогольного опьянения), выплату ущерба производит организация.

На основании п. 11 ПБУ 10/99 затраты по оплате ущерба другому участнику ДТП относятся к прочим расходам.

В бухгалтерском учете при этом делаются следующие записи:

Дт 91 "Прочие доходы и расходы", субсчет "Прочие расходы", Кт 76 "Расчеты с разными дебиторами и кредиторами" - отнесены расходы по выплате ущерба другому участнику ДТП на прочие расходы;

Дт 76 "Расчеты с разными дебиторами и кредиторами" Кт 51 "Расчетный счет" - оплачена стоимость ущерба второму участнику ДТП.

В налоговом учете расходы по выплате ущерба другому участнику ДТП относятся к внереализационным расходам на основании пп. 13 п. 1 ст. 265 Налогового кодекса РФ.
……


Статья: Бухгалтерский, налоговый учет и документальное оформление случаев ДТП с участием сотрудника, управляющего автомобилем торговой организации (Сорокина М.С.) ("Бухгалтерский учет и налоги в торговле и общественном питании", 2013, N 2) {КонсультантПлюс}


"Бухгалтерский учет и налоги в торговле и общественном питании", 2013, N 2

БУХГАЛТЕРСКИЙ, НАЛОГОВЫЙ УЧЕТ И ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ ОФОРМЛЕНИЕ

СЛУЧАЕВ ДТП С УЧАСТИЕМ СОТРУДНИКА, УПРАВЛЯЮЩЕГО

АВТОМОБИЛЕМ ТОРГОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Довольно часто мы становимся свидетелями дорожно-транспортных происшествий, при этом возможны случаи, когда в аварию попадает сотрудник, управляющий автомобилем торговой организации. Нередко страдает автомобиль и другого участника ДТП. Налоговые последствия дорожно-транспортного происшествия, а также порядок бухгалтерского учета зависят от конкретных обстоятельств. В статье рассмотрены некоторые практические аспекты, касающиеся отражения в бухгалтерском и налоговом учете доходов и расходов, связанных с дорожно-транспортным происшествием, а также возможное его документальное оформление в торговой организации.

……

Еще один случай ДТП с участием водителя - сотрудника торговой организации - ущерб нанесен автомобилю другого участника ДТП, авария произошла по вине водителя организации торговли.

Пострадавшая сторона получает возмещение по договорам ОСАГО и каско. Если страховой суммы недостаточно для восстановления автомобиля, то необходимую сумму возмещает организация, водитель которой стал виновником дорожно-транспортного происшествия.

В свою очередь организация, которая возместила ущерб, имеет право обратного требования (регресса) к своему работнику в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом (ст. 1081 ГК РФ).

В ст. 238 ТК РФ предусмотрено, что работник несет ответственность как за ущерб, непосредственно причиненный им работодателю, так и за ущерб, возникший у работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам.

В бухгалтерском учете возмещение причиненных организацией убытков и поступления от виновного работника организации включаются в состав прочих расходов и доходов (п. 11 ПБУ 10/99 и п. 7 ПБУ 9/99).

Пример 3. Водитель организации торговли ООО "Ромашки" попал в дорожно-транспортное происшествие за рулем служебного автомобиля. Виновником аварии был признан сотрудник торговой организации Иванов И.И. Он был привлечен к административной ответственности по факту совершения ДТП. Расходы по восстановлению автомобиля потерпевшей стороны составили 87 000 руб. Автомобиль и гражданская ответственность Иванова И.И. были застрахованы по полисам каско и ОСАГО. Страховые компании возместили пострадавшей стороне ущерб в размере 50 000 руб. Ответственность за остальную часть ущерба взяло на себя ООО "Ромашки" и возместило потерпевшей стороне 37 000 руб. (87 000 руб. - 50 000 руб.). ООО "Ромашки" решило взыскать эту сумму в порядке регресса с водителя. Его заработная плата составляет 42 000 руб. Ежемесячно из нее будет удерживаться 7400 руб.

В бухгалтерском учете ООО "Ромашки" будут сделаны следующие записи:

- начислено возмещение ущерба пострадавшей стороне за счет средств организации (37 000 руб.):

Дебет счета 91, субсчет 2 "Прочие расходы",

    Кредит счета 76, субсчет 2 "Расчеты по претензиям",        37 000 руб.;

- выплачено возмещение ущерба потерпевшей стороне:

Дебет счета 76, субсчет 2 "Расчеты по претензиям",

    Кредит счета 51                                            37 000 руб.;

- отражена задолженность виновного в аварии водителя, совершившего дорожно-транспортное происшествие, Иванова И.И. за причиненный ущерб:

Дебет счета 73, субсчет 2 "Расчеты по возмещению материального ущерба",

    Кредит счета 91, субсчет 1 "Прочие доходы",                37 000 руб.;

- в следующем месяце после совершенного Ивановым И.И. ДТП из заработной платы удержана часть ущерба, определенного ему ООО "Ромашки":

Дебет счета 70

    Кредит  счета  73,  субсчет  2  "Расчеты  по  возмещению  материального

ущерба",                                                          7400 руб.

Последнюю проводку организация будет делать ежемесячно в течение пяти месяцев, пока не будет погашена вся сумма ущерба, нанесенного Ивановым И.И.

Для целей налогообложения прибыли затраты на возмещение причиненного ущерба (37 000 руб.) и поступившие от водителя суммы (37 000 руб.) учитываются в составе внереализационных расходов и доходов.

Затраты организации на возмещение пострадавшей стороне причиненного ущерба учитываются в составе внереализационных расходов (пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ).

При методе начисления указанные расходы отражаются в налоговом учете на дату их признания организацией либо на дату вступления в силу решения суда (пп. 8 п. 7 ст. 272 НК РФ). При кассовом методе расходы признаются после их оплаты (п. 3 ст. 273 НК РФ).
……

Таким образом, в случае дорожно-транспортного происшествия с участием водителя торговой организации за рулем служебного автомобиля возможны различные варианты бухгалтерского учета, налогообложения и документального оформления в зависимости от условий и последствий аварии, которые были подробно рассмотрены в данной статье.

М.С.Сорокина

Старший бухгалтер

Подписано в печать

19.03.2013


Статья: Получение страхового возмещения после ДТП не означает, что компания сможет безопасно признать все расходы и вычеты (Лаврова О.А.) ("Российский налоговый курьер", 2012, N 12) {КонсультантПлюс}


……

Взыскание ущерба через суд влечет особые налоговые

последствия

Присужденная сумма возмещения ущерба не облагается НДС. Если сумма полученного страхового возмещения меньше, чем сумма причиненного в результате ДТП ущерба, то непокрытая страховым возмещением сумма убытка может быть взыскана с виновной стороны в судебном порядке. Присужденная в пользу налогоплательщика сумма с даты вступления в силу решения суда является его внереализационным доходом (п. 3 ст. 250 НК РФ). Налогом на добавленную стоимость она не облагается, так как ее получение не связано с оплатой за реализованные товары, работы или услуги (ст. ст. 146 и 162 НК РФ).

У виновной стороны в общем случае сумма возмещения ущерба учитывается в расходах. Ответственным лицом за вред, причиненный в результате ДТП, является организация как владелец транспортного средства - источника повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ). Как работодатель организация отвечает за действия работников при исполнении трудовых обязанностей (ст. 1068 ГК РФ). С учетом этого суммы взысканных с компании убытков являются ее внереализационным расходом (пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ, Письмо Минфина России от 16.10.2009 N 03-03-06/1/668).
Если с организации взысканы убытки, причиненные в результате ДТП, то организация вправе взыскать эти убытки с работника - водителя транспортного средства. Основание - в силу ст. 238 ТК РФ работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб. Причем если ДТП произошло по вине работника, который был привлечен в установленном порядке к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения, то наступает его полная материальная ответственность (п. 6 ст. 243 ТК РФ).

Компенсация сотрудником ущерба является внереализационным доходом работодателя (п. 3 ст. 250 НК РФ). При этом не имеет значения, взыскана ли сумма убытков с работника в судебном порядке или уплачена им добровольно. Тем более что в силу ст. 248 ТК РФ работник, виновный в причинении ущерба работодателю, может добровольно возместить его полностью или частично. А взыскание с виновного лица суммы ущерба, не превышающей среднего месячного заработка, производится по распоряжению работодателя.

При методе начисления момент признания данного дохода не зависит от его фактического получения (пп. 4 п. 4 ст. 271 НК РФ). Таким моментом может считаться одна из следующих дат:

- вступления в законную силу решения суда о взыскании ущерба;

- вынесения распоряжения о взыскании с сотрудника суммы ущерба;

- признания работником суммы ущерба (письменного обязательства или соглашения о добровольном возмещении сумм).

Взысканная по решению суда с водителя или добровольно уплаченная им сумма также не облагается НДС как выплата, не связанная с реализацией товаров, работ или услуг (ст. ст. 146 и 162 НК РФ).

При отказе компании от взыскания ущерба с виновного работника признавать расходы рискованно. Взыскание ущерба с работника - это право, а не обязанность работодателя. Он может с учетом конкретных обстоятельств, при которых был причинен ущерб, полностью или частично отказаться от его взыскания с виновного работника (ст. 240 ТК РФ).

Здесь кроется очередная проблема. Если организация, возместившая ущерб по ДТП третьей стороне, не взыскивает причиненные ей самой убытки с виновного работника, то, по мнению налоговиков, она не имеет права учитывать в расходах суммы такого возмещения (Письмо УФНС России по г. Москве от 09.12.2010 N 16-15/129888@).
Примечание. Работодателям, возместившим вред по ДТП третьим лицам и простившим собственных работников, нужно быть готовыми отстаивать право признать такие расходы в целях исчисления прибыли.
Аналогичные выводы можно сделать из Письма Минфина России от 14.10.2010 N 03-03-06/1/648. В случае отказа от взыскания ущерба с виновного работника сумма затрат организации по восстановлению автотранспорта после ДТП и сумма, выплаченная другому участнику ДТП, не могут быть отнесены к расходам в целях налогообложения прибыли. Основание - данные расходы не будут экономически обоснованными (ст. 252 НК РФ). Такой же вывод можно сделать и в ситуации осуществления затрат свыше суммы полученного страхового возмещения без взыскания данных дополнительных расходов с работника - виновника ДТП (Письма от 24.07.2007 N 03-03-06/1/519 и от 09.04.2007 N 03-03-06/2/66).

Однако суды в подобных ситуациях обычно встают на сторону налогоплательщика. Они указывают, что налоговое законодательство не содержит ограничений по учету расходов на ремонт основного средства в зависимости от причин, повлекших ремонт, а также от реализации компанией права на подачу регрессного иска к водителю - виновнику ДТП (к примеру, Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 24.06.2009 по делу N А53-6877/2008-С5-37 (оставлено в силе Определением ВАС РФ от 21.09.2009 N ВАС-12223/09)).

Аналогичные выводы делают суды в отношении затрат по оплате ущерба, нанесенного третьим лицам. Они указывают, что пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ не содержит условия о необходимости взыскания уплаченных сумм с виновника (Постановления ФАС Уральского от 13.03.2009 N Ф09-1303/09-С2 и Северо-Западного от 20.11.2008 по делу N А05-10210/2007 округов).
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Ситуация пятая

Организация оплатила ремонт автомобиля третьего лица, пострадавшего при ДТП по вине сотрудника компании, и включила стоимость ремонта в расходы при расчете базы по налогу на прибыль.

Когда возникает риск

Если стоимость ремонта организация не взыскала с сотрудника организации, виновного в аварии.

Налоговое и финансовое ведомства настаивают, что такие затраты не обоснованы в налоговом плане (п. 1 ст. 252 НК РФ). Дело в том, что возместить ущерб должно виновное лицо. Значит, если компания оплачивает ремонт автотранспорта, пострадавшего из-за действий сотрудника, последний должен возместить работодателю стоимость ремонта (ст. 238 ТК РФ и п. 1 ст. 1081 ГК РФ).

Если же компания не взыскивает с виновного сотрудника сумму выплаченного возмещения, то указанное возмещение она не вправе учитывать при налогообложении прибыли (Письма Минфина России от 24.07.2007 N 03-03-06/1/519 и от 09.04.2007 N 03-03-06/2/66, УФНС России по г. Москве от 09.12.2010 N 16-15/129888@).
В то же время суды при разрешении подобных споров нередко встают на сторону налогоплательщиков. Так, ФАС Московского округа пришел к выводу, что НК РФ не ставит право компании учесть в расходах сумму возмещения причиненного ущерба в зависимость от того, предъявляла ли компания регрессный иск виновному работнику (пп. 13 п. 1 ст. 265 НК РФ и Постановление от 16.06.2014 N Ф05-5735/2014). Аналогичные выводы содержат Постановления ФАС Уральского от 13.03.2009 N Ф09-1303/09-С2 и Западно-Сибирского от 03.07.2007 N Ф04-4416/2007(35835-А46-37) округов.
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