По вопросу: При банкротстве ООО несут ли ответственность учредители личным имуществом по долгам общества?

Сообщаем:

Так как вклады участников становятся собственностью самого общества как юридического лица, его участники несут не ответственность по его долгам, ограниченную размерами их вкладов, а только риск убытков (утраты внесенных ими вкладов). ООО несет ответственность по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом и не отвечает по обязательствам своих участников. Участники общества не отвечают по долгам общества личным имуществом. Они несут только риск убытков в размере стоимости внесенного вклада. На участника общества, внесшего свой вклад не полностью, возлагается солидарная ответственность по обязательствам общества личным имуществом, но лишь в пределах стоимости неоплаченной части вклада.

Согласно п. 3 ст. 3 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью" привлечение учредителей (участников) общества к субсидиарной ответственности возможно лишь в случае несостоятельности (банкротства) общества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право давать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность определять его действия. Лишь в данном случае на указанных участников или других лиц в случае недостаточности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам.

(Источник: Апелляционное определение Псковского областного суда от 01.04.2014 по делу N 33-478 Иск в части расторжения трудовых отношений по инициативе работника правомерно удовлетворен, поскольку установлено, что истец работает в обществе в качестве продавца, общество фактически прекратило свою деятельность, реализация права истца на увольнение стала невозможной ввиду отсутствия единоличного исполнительного органа организации, уполномоченного решать подобные вопросы; в возложении на участника общества субсидиарной ответственности отказано ввиду отсутствия соответствующих оснований. {КонсультантПлюс})

Для поиска  информации по вопросу использовались ключевые слова в строке «быстрый поиск»:

«ответственность учредителей по долгам общества» 
Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен  28.09.2015 года.

Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/

{Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 13.07.2015) "О несостоятельности (банкротстве)" {КонсультантПлюс}}

Статья 10. Ответственность должника и иных лиц в деле о банкротстве

(в ред. Федерального закона от 28.06.2013 N 134-ФЗ)

1. В случае нарушения руководителем должника или учредителем (участником) должника, собственником имущества должника - унитарного предприятия, членами органов управления должника, членами ликвидационной комиссии (ликвидатором), гражданином-должником положений настоящего Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, причиненные в результате такого нарушения.
…

4. Если должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиарную ответственность по его обязательствам.

Пока не доказано иное, предполагается, что должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц при наличии одного из следующих обстоятельств:

…..


{"Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) {КонсультантПлюс}}

Статья 56. Ответственность юридического лица

(в ред. Федерального закона от 05.05.2014 N 99-ФЗ)

1. Юридическое лицо отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом.

Особенности ответственности казенного предприятия и учреждения по своим обязательствам определяются правилами абзаца третьего пункта 6 статьи 113, пункта 3 статьи 123.21, пунктов 3 - 6 статьи 123.22 и пункта 2 статьи 123.23 настоящего Кодекса. Особенности ответственности религиозной организации определяются правилами пункта 2 статьи 123.28 настоящего Кодекса.

2. Учредитель (участник) юридического лица или собственник его имущества не отвечает по обязательствам юридического лица, а юридическое лицо не отвечает по обязательствам учредителя (участника) или собственника, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом или другим законом.

Федеральный закон от 08.02.1998 N 14-ФЗ (ред. от 29.06.2015) "Об обществах с ограниченной ответственностью" {КонсультантПлюс}

Статья 2. Основные положения об обществах с ограниченной ответственностью

1. Обществом с ограниченной ответственностью (далее - общество) признается созданное одним или несколькими лицами хозяйственное общество, уставный капитал которого разделен на доли; участники общества не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им долей в уставном капитале общества.

Участники общества, не полностью оплатившие доли, несут солидарную ответственность по обязательствам общества в пределах стоимости неоплаченной части принадлежащих им долей в уставном капитале общества.
(п. 1 в ред. Федерального закона от 30.12.2008 N 312-ФЗ)

Статья 3. Ответственность общества

1. Общество несет ответственность по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом.

2. Общество не отвечает по обязательствам своих участников.

3. В случае несостоятельности (банкротства) общества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право давать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на указанных участников или других лиц в случае недостаточности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам.
4. Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и муниципальные образования не несут ответственности по обязательствам общества, равно как и общество не несет ответственности по обязательствам Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.


{"Трудовой кодекс Российской Федерации" от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 13.07.2015) {КонсультантПлюс}}

Статья 20. Стороны трудовых отношений

(в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ)

….

По вытекающим из трудовых отношений обязательствам работодателя - юридического лица субсидиарную ответственность несут собственник имущества, учредитель (участник) юридического лица в случаях, в которых федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации установлена субсидиарная ответственность собственника имущества, учредителя (участника) по обязательствам юридического лица.
(часть двенадцатая в ред. Федерального закона от 02.04.2014 N 55-ФЗ)

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: Общество с ограниченной ответственностью признано банкротом и ликвидируется. Работников предупредили, что имущества организации недостаточно для того, чтобы вернуть все долги по заработной плате и иным выплатам, причитающимся работникам. Вправе ли работники в этой ситуации предъявить требование о возврате долгов по заработной плате к участникам общества?

Ответ: В том случае, если банкротство и ликвидация юридического лица (ООО) были вызваны действиями (указаниями) или бездействием его участников, на таких лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена субсидиарная (дополнительная) ответственность по его обязательствам, в том числе перед работниками, в виде выплаты долгов по заработной плате.

Обоснование: В редакции Трудового кодекса РФ, действовавшей до 2 апреля 2014 г., ч. 12 ст. 20 ТК РФ предусматривала, что по вытекающим из трудовых отношений обязательствам работодателя - юридического лица в форме учреждения, финансируемого полностью или частично собственником (учредителем), а также казенного предприятия дополнительную ответственность несут собственник, учредитель юридического лица в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Данная норма закона применялась судами достаточно часто. Так, Определением Московского городского суда от 16.03.2012 по делу N 33-8117 субсидиарная ответственность по обязательствам, вытекающим из трудовых отношений, где работодателем выступало государственное учреждение, была возложена на федеральное агентство по управлению государственным имуществом, являющееся учредителем указанного юридического лица. В связи с этим обязанность по возвращению долгов по заработной плате была возложена на учредителя, поскольку имущества самого юридического лица было недостаточно.

Частью 12 ст. 20 ТК РФ ранее жестко устанавливались организационно-правовые формы юридических лиц, учредители (собственники) которых несли субсидиарную ответственность по долгам работодателя. Общество с ограниченной ответственностью в ч. 12 ст. 20 ТК РФ названо не было.

Федеральным законом от 02.04.2014 N 55-ФЗ "О внесении изменений в статью 10 Закона Российской Федерации "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях" и Трудовой кодекс Российской Федерации" были внесены изменения в ч. 12 ст. 20 ТК РФ. В соответствии с новыми правилами субсидиарную ответственность несут собственник имущества, учредитель (участник) юридического лица в случаях, в которых федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации установлена субсидиарная ответственность собственника имущества, учредителя (участника) по обязательствам юридического лица, то есть перечень юридических лиц не установлен и при этом сделана ссылка на другие нормативные акты, в которых установлена субсидиарная ответственность учредителей.

Так, п. 2 ст. 56 Гражданского кодекса РФ предусматривает, что учредитель (участник) юридического лица или собственник его имущества не отвечает по обязательствам юридического лица, а юридическое лицо не отвечает по обязательствам учредителя (участника) или собственника, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ или другим законом.

Указанная норма конкретизирована п. 3 ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", где предусмотрена возможность субсидиарной ответственности участников общества в случае несостоятельности (банкротства) общества по их вине. В свою очередь, п. 4 ст. 10 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" содержит правило, согласно которому, если должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточности имущества должника несут субсидиарную ответственность по его обязательствам. Статья 2 этого же Закона позволяет отнести к контролирующим лицам должника его участников, располагающих более чем половиной долей уставного капитала общества.

Таким образом, если выяснится, что к банкротству общества с ограниченной ответственностью и его последующей ликвидации привели действия (указания) либо бездействие участников, работники вправе в соответствии с ч. 12 ст. 20 ТК РФ требовать оплаты долгов по заработной плате от участников общества, если у последнего не хватит собственных средств.

М.С.Сагандыков

Южно-Уральский государственный университет

(национальный исследовательский университет)

22.10.2014


{Статья: Комментарий к Федеральному закону от 02.04.2014 N 55-ФЗ "О внесении изменений в статью 10 Закона Российской Федерации "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях" и Трудовой кодекс Российской Федерации" (Акиньшина И.М.) ("Нормативные акты для бухгалтера", 2014, N 9) {КонсультантПлюс}}

Субсидиарная ответственность

Статья 20 Трудового кодекса РФ регламентирует вопрос о сторонах трудовых отношений - отношений, основанных на соглашении между работником и работодателем. В общем случае трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора.

Стороной таких отношений, с одной стороны, обязательно выступает физическое лицо - работник. Со стороны работодателя может быть как физическое лицо (чаще всего это индивидуальный предприниматель), так и юридическое лицо (организация).

Изменению подверглось положение о субсидиарной ответственности. Так, отныне по вытекающим из трудовых отношений обязательствам работодателя - юридического лица субсидиарную ответственность будут нести:

- собственник имущества;

- учредитель (участник) юридического лица.

При этом учредитель (участник) юрлица будет нести субсидиарную ответственность в случаях, в которых совместная ответственность собственника и учредителя установлена законодательством Российской Федерации.

Ранее данная статья закрепляла такую ответственность для конкретных видов работодателей - учреждений, финансируемых полностью или частично собственником (учредителем), и казенных предприятий. Теперь Трудовой кодекс РФ лишь закрепляет такую норму, но не оговаривает форму юридического лица. Все детали будут конкретизироваться соответствующими нормативно-правовыми актами.

Аналогичные корректировки внесены в ст. 34 "Иные представители работодателей". Из нее убрали ссылку на конкретные формы юрлица и внесли более общую формулировку. Представителем работодателя по ряду вопросов, указанных в ст. 34, для бюджетных структур названы федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иные государственные органы, органы местного самоуправления. То есть те органы, которые, по сути, выполняют для бюджетников функции и полномочия учредителя.

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: ООО "А" является участником ООО "Б" с долей в размере 55%, в то же время ООО "Б" является участником ООО "А" с долей в размере 30%, о чем ООО "Б" сообщило в печатном издании. ООО "А" было судом признано банкротом, в отношении него открыто конкурсное производство, однако имущества ООО "А" недостаточно для удовлетворения требований всех кредиторов, в связи с чем кредиторы обратились в суд с требованием о привлечении ООО "Б" к субсидиарной ответственности.

Правомерны ли требования кредиторов?

Ответ: Требования кредиторов о привлечении ООО "Б" к субсидиарной ответственности неправомерны. ООО "Б" не может быть привлечено к субсидиарной ответственности ни как дочернее общество, поскольку это напрямую предусмотрено российским законодательством, ни как участник ООО "А", поскольку по своим обязательствам ООО "А" отвечает лишь принадлежащим ему имуществом. Дополнительных оснований для привлечения ООО "Б" к субсидиарной ответственности нет.

Обоснование: В соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее - Закон N 14-ФЗ) обществом с ограниченной ответственностью (далее - общество) признается созданное одним или несколькими лицами хозяйственное общество, уставный капитал которого разделен на доли; участники общества не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им долей в уставном капитале общества.

В соответствии с п. 1 ст. 7 Закона N 14-ФЗ участниками общества могут быть граждане и юридические лица. Федеральным законом может быть запрещено или ограничено участие отдельных категорий граждан в обществах.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Закона N 14-ФЗ общество может иметь дочерние и зависимые хозяйственные общества с правами юридического лица, созданные на территории Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами, а за пределами территории Российской Федерации также в соответствии с законодательством иностранного государства, на территории которого создано дочернее или зависимое хозяйственное общество, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 ст. 6 Закона N 14-ФЗ общество признается дочерним, если другое (основное) хозяйственное общество или товарищество в силу преобладающего участия в его уставном капитале, либо в соответствии с заключенным между ними договором, либо иным образом имеет возможность определять решения, принимаемые таким обществом.

Поскольку ООО "А" имеет преобладающую долю в ООО "Б" (более 50%), ООО "Б" является дочерним предприятием по отношению к ООО "А". При этом ст. 6 Закона N 14-ФЗ не предусмотрено никаких ограничений относительно права участия дочерних обществ в других обществах, в том числе и в контролирующем обществе.

Право участника общества на отчуждение доли в обществе в пользу другого либо других участников общества или третьих лиц закреплено в ст. 21 Закона N 14-ФЗ. В этой же статье закреплены требования, предъявляемые к процедуре отчуждения доли участника общества.

Таким образом, поскольку российским законодательством не предусмотрено ограничений по взаимному проникновению обществ в уставный капитал друг друга, в данном случае ООО "Б", даже будучи дочерним по отношению к ООО "А", вправе приобрести долю в его уставном капитале.

В соответствии с п. 1 ст. 124 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон N 127-ФЗ) принятие арбитражным судом решения о признании должника банкротом влечет за собой открытие конкурсного производства.

В соответствии с п. 1 ст. 131 Закона N 127-ФЗ все имущество должника, имеющееся на дату открытия конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства, составляет конкурсную массу. В данном случае к имуществу должника относится доля ООО "А" в ООО "Б".

При этом в соответствии с абз. 1 п. 3 ст. 6 Закона N 14-ФЗ дочернее общество не отвечает по долгам основного хозяйственного общества (товарищества). Это значит, что статус дочернего общества не позволяет привлечь ООО "Б" к субсидиарной ответственности ООО "А".

Что касается доли ООО "Б" в ООО "А", то здесь необходимо учитывать следующее.

В соответствии с п. 4 ст. 6 Закона N 14-ФЗ общество признается зависимым, если другое (преобладающее, участвующее) хозяйственное общество имеет более 20% уставного капитала первого общества. Общество, которое приобрело более 20% голосующих акций акционерного общества или более 20% уставного капитала другого общества с ограниченной ответственностью, обязано незамедлительно опубликовать сведения об этом в органе печати, в котором публикуются данные о государственной регистрации юридических лиц.

Таким образом, ООО "А" является зависимым обществом по отношению к ООО "Б" в соответствии с нормами Закона N 14-ФЗ, поскольку ООО "Б" имеет долю в ООО "А" в размере 30%. Однако ст. 6 Закона N 14-ФЗ не предусматривает, что общество, от которого зависит другое общество, несет субсидиарную ответственность по обязательствам зависимого общества.

В соответствии с п. 3 ст. 3 Закона N 14-ФЗ в случае несостоятельности (банкротства) общества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право давать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на указанных участников или других лиц в случае недостаточности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам.

Поскольку в данном случае не указано, что банкротство ООО "А" произошло по вине ООО "Б", ООО "Б" не может быть привлечено к субсидиарной ответственности в качестве участника ООО "А".

Таким образом, привлечение ООО "Б" к субсидиарной ответственности в связи с нехваткой имущества ООО "А" для оплаты по обязательствам перед кредиторами неправомерно.

При этом необходимо учитывать, что, поскольку ООО "А" обладает долей в ООО "Б" в размере 55%, данная доля будет продана в порядке реализации конкурсной массы и погашения долгов ООО "А" перед кредиторами.

Также важно учитывать, что в соответствии с п. 4.2.4 разд. III Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации, одобренной Решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009, считается, что целесообразно запретить или существенно ограничить взаимное участие хозяйственных обществ в уставных капиталах друг друга (перекрестное владение). Отсутствие таких ограничений позволяет управляющим основного общества через дочернее общество (акционера основного) голосовать на общих собраниях акционеров основного общества. В качестве последствий нарушения такого запрета можно установить, что акции (доли), приобретенные с его нарушением, не предоставляют своим владельцам никаких прав (не голосуют, не участвуют в определении кворума общего собрания акционеров, по ним не начисляются дивиденды и т.д.). Возможно также установление субсидиарной ответственности лиц, контролирующих такие общества, в случаях навязывания им своей воли, в том числе за результаты совершенных обществом сделок или при доведении его до банкротства.

Однако, несмотря на все изменения, внесенные в гл. 4 "Юридические лица" части первой Гражданского кодекса РФ, данные отношения законодателем напрямую не были ни запрещены, ни урегулированы.

А.А.Болдырь

Советник государственной

гражданской службы РФ

1 класса

18.11.2014


{Статья: Не упусти своего должника (Дружинин А.) ("ЭЖ-Юрист", 2014, N 5) {КонсультантПлюс}}

Субсидиарная ответственность учредителей

Если должник ликвидирован, то взыскивать задолженность уже не с кого, поскольку нет субъекта спора - нет и самого спора. Кого в этом случае можно попытаться привлечь к ответственности?

Учредители (акционеры) хозяйственного общества, как известно, не несут ответственности по обязательствам созданного ими хозяйственного общества. Однако из этого правила есть исключение.

В силу ч. 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ, если несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на таких лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена субсидиарная (то есть дополнительная) ответственность по его обязательствам.

Приведенная норма более детально конкретизирована в специальных законодательных актах. Так, согласно абз. 2 п. 3 ст. 3 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" несостоятельность (банкротство) общества считается вызванной действиями (бездействием) его акционеров или других лиц, которые имеют право давать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, только в случае если они использовали указанные право и (или) возможность в целях совершения обществом действия, заведомо зная, что вследствие этого наступит несостоятельность (банкротство) общества. Аналогичное правило содержится в п. 3 ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью".

При этом согласно п. 22 Постановления Пленума ВС РФ N 6, Пленума ВАС РФ N 8 от 01.07.1996 при разрешении споров, связанных с ответственностью учредителей (участников) юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом), собственника его имущества или других лиц, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия (ч. 2 п. 3 ст. 56), суд должен учитывать, что указанные лица могут быть привлечены к субсидиарной ответственности лишь в тех случаях, когда несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана их указаниями или иными действиями.

К числу лиц, на которых может быть возложена субсидиарная ответственность по обязательствам признанного несостоятельным (банкротом) юридического лица, относятся, в частности, лицо, имеющее в собственности или доверительном управлении контрольный пакет акций акционерного общества, собственник имущества унитарного предприятия, давший обязательные для него указания, и т.п. Требования к указанным в настоящем пункте лицам, несущим субсидиарную ответственность, могут быть предъявлены конкурсным управляющим. В случае их удовлетворения судом взысканные суммы зачисляются в состав имущества должника, за счет которого удовлетворяются требования кредиторов.

Важно учитывать, что к субсидиарной ответственности указанные лица могут быть привлечены только в случае признания должника банкротом. Другими словами, кредитор не вправе требовать их привлечения к субсидиарной ответственности на стадии, когда, например, руководство должника приняло решение о признании его банкротом (Постановление ФАС ВСО от 22.09.1997 по делу N Ф04/1177-237/А03-97).

Если решение о банкротстве должника не принято, вопрос о преднамеренном банкротстве не обсуждался судом, то нет никаких оснований для привлечения учредителей должника или иных лиц, имеющих право давать ему обязательные к исполнению указания, к субсидиарной ответственности (Постановление ФАС ЦО от 20.12.2005 по делу N А35-749/05-С5). Вместе с тем для привлечения виновных лиц к субсидиарной ответственности не требуется окончания процедуры банкротства при наличии доказательств отсутствия у должника имущества для пополнения конкурсной массы, что устанавливается в процессе банкротства (Постановление ФАС МО от 01.02.2010 N КГ-А40/15153-09 по делу N А40-94681/08-88-249).

Доказательства вины владельцев компании

Бремя доказывания фактов, подтверждающих причинно-следственную связь между признанием должника банкротом и действиями управляющих им лиц, в соответствии со ст. 65 АПК РФ возлагается на кредитора или иное лицо, обращающееся в суд с требованием о привлечении к субсидиарной ответственности. Непредставление таких доказательств исключает возможность возложения на виновных лиц субсидиарной ответственности (Постановление ФАС ПО от 15.06.2004 по делу N А12-20416/03-С35).

Так, в одном деле суд, отказывая конкурсному управляющему в иске о привлечении по долгам банкрота к субсидиарной ответственности его учредителей, отметил следующее. Истец не доказал, что на момент отчуждения зернопогрузочного комплекса у должника отсутствовали признаки банкротства, его имущества было достаточно для удовлетворения требований всех кредиторов, банкротство вызвано именно отчуждением указанного имущества, а не явилось следствием иных обстоятельств, в частности в связи с чрезмерно высокой ставкой процента за пользование кредитом банка (Постановление ФАС СКО от 19.10.2004 по делу N Ф08-4850/2004).

Надлежащими доказательствами по делу о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, управляющих должником, которые привели его к банкротству, могут быть, в частности, материалы уголовного дела в отношении их (Постановление ФАС МО от 30.06.2005 по делу N КГ-А40/5539-05-П), принятие решений об отчуждении имущества на момент, когда имелись признаки банкротства должника, его отчуждение по заниженной цене (Постановление ФАС ВВО от 14.05.2004 по делу N А79-1095/2003-СК2-1226) и др.

Подтверждением виновного поведения лиц, управляющих должником, будет не только принятие ими решений о выводе имущественных активов по заниженной цене, дача указаний должнику о принятии на себя долговых обязательств перед третьими лицами, которые зачастую аффилированы с лицами, управляющими должником, или подконтрольны им. Это могут быть установление компенсаций руководителю должника в повышенном размере и другим топ-менеджерам, выдача векселей, принятие поручительств и т.д. Недобросовестные участники гражданского оборота нередко могут создавать искусственные ситуации, связанные с формально легитимными сделками, по которым должник становится обязанным (выдача займов, перевод долга и пр.).

Если такие сделки привели к банкротству должника, у кредитора имеются правовые основания для обращения в арбитражный суд с иском о привлечении виновных лиц к субсидиарной ответственности.

Порядок определения признаков преднамеренного банкротства в настоящее время установлен во Временных правилах проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства (утв. Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 N 855).

Для установления факта преднамеренного банкротства в соответствии с п. п. 5 и 9 вышеприведенных Временных правил оцениваются совершенные должником сделки как в течение периода, предшествующего возбуждению дела о банкротстве, так и в ходе процедур банкротства.

При анализе сделок должника, а также оценке законности действий его руководителей и учредителей необходимо принимать во внимание, были ли такие действия противоправными. Если нет, то указанные лица не могут быть привлечены к ответственности.

Так, в одном из дел суд установил, что, обвиняя руководителей завода, признанного банкротом, в преднамеренном банкротстве, органы предварительного расследования оставили без внимания и должной оценки специфику завода, условия существования данного предприятия в последние годы, объективные причины, влияющие на его деятельность, и ряд иных, в том числе и форс-мажорных обстоятельств, которые могли существенно повлиять на выводы о виновности либо невиновности обвиняемых.

Уже по состоянию на 1 июля 2001 года предприятие не имело в распоряжении собственных средств, что свидетельствовало о высокой вероятности наступления его банкротства, а финансовое состояние организации характеризовалось как кризисное. В течение всего исследуемого периода завод был неплатежеспособен, финансово неустойчив, то есть не обладал даже минимальным количеством собственных источников финансирования, необходимых для осуществления финансово-хозяйственной деятельности.

С учетом изложенного, притом что следственные органы не представили суду доказательств виновных действий руководителей завода, которыми они довели предприятие до такого состояния, суд пришел к выводу о том, что неплатежеспособность завода была создана без какого-либо участия подсудимых, а явилась следствием других неблагоприятных условий, не зависящих от их воли и решений (Кассационное определение ВС РФ от 22.08.2005 N 78-005-52).

Таким образом, единого рецепта для преодоления всех возможных случаев нарушений, допускаемых недобросовестными должниками, не существует. Мы рассмотрели лишь несколько наиболее типичных ситуаций. В каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств дела кредитор должен оперативно среагировать на ситуацию и принять эффективные меры, которые могут должным образом защитить его интересы.

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: ООО "А" как собственник здания сдает в аренду помещения. Один из арендаторов - ООО "Б", учредителем которого является лицо, одновременно являющееся учредителем ООО "А". По договору аренды у ООО "Б" образовалась задолженность перед ООО "А".

Имеется ли возможность у ООО "А" удержать из дивидендов учредителя возникшую у ООО "Б" задолженность по оплате аренды?

Ответ: Организация А не вправе удержать из дивидендов участника (учредителя) задолженность, возникшую по договору аренды. Участники ООО не отвечают по обязательствам ООО и несут риск убытков только в пределах стоимости принадлежащих им долей.

Обоснование: В соответствии со ст. 48 Гражданского кодекса РФ юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.

При этом обществом с ограниченной ответственностью признается общество, уставный капитал которого разделен на доли; участники общества с ограниченной ответственностью не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им долей (ст. 87 ГК РФ).

Таким образом, в гражданско-правовых отношениях общество является самостоятельным субъектом, отвечающим по своим обязательствам своим имуществом. Участники (учредители) ООО не отвечают по обязательствам ООО и несут риск убытков только в пределах стоимости принадлежащих им долей. А общество, в свою очередь, не отвечает по обязательствам своих участников (ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее - Закон N 14-ФЗ)).

В то же время в случае несостоятельности (банкротства) общества по вине его участников или по вине других лиц, которые имеют право давать обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность определять его действия, на указанных участников или других лиц в случае недостаточности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам (ст. 3 Закона N 14-ФЗ).

Исходя из этого и учитывая, что договор аренды заключен между двумя обществами, взыскание задолженности с участника (учредителя) является неправомерным, так как такой участник не отвечает по обязательствам обществ.

В то же время ООО "А" вправе направить другому обществу письменную претензию о невыполнении обязательств и обратиться в суд за взысканием задолженности.

И.С.Шукалов

ЗАО "Сплайн-Центр"

Региональный информационный центр
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Вопрос: Какую ответственность несет участник общества с ограниченной ответственностью по долгам самого общества?

Ответ: Общество с ограниченной ответственностью несет ответственность по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом. В случае несостоятельности (банкротства) общества по вине его участников на указанных участников в случае недостаточности имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам.

Обоснование: В случае если долг возникает в результате хозяйственной деятельности ООО, то ответственность по договорным обязательствам несет только общество всем принадлежащим ему имуществом, а не его учредитель (участник) или собственник его имущества (п. 1 ст. 56 Гражданского кодекса РФ, ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее - Закон N 14-ФЗ)).

При несостоятельности (банкротстве) ООО расчеты по долгам производятся также за счет имущества общества. Исключение составляют случаи, когда несостоятельность (банкротство) общества вызвана учредителями (участниками), собственником имущества юридического лица, которые имеют право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют возможность определять его действия (ст. 3 Закона N 14-ФЗ).

На таких лиц в случае недостаточности имущества юридического лица может быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам (п. 3 ст. 3 Закона N 14-ФЗ). Однако субсидиарная ответственность по обязательствам общества возлагается на собственника имущества должника, иных лиц, которые имеют право давать обязательные для него указания, только при наличии причинной связи между действиями собственника имущества должника и банкротством должника.

Аналогичная позиция представлена следующей арбитражной практикой:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 16.08.2010 по делу N А27-23349/2009;

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 11.02.2010 по делу N А19-14845/09.
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