Название документа 

Решение Костомукшского городского суда Республики Карелия от 20.09.2013 по делу N 2-580/2013~М-580/2013
Трудовые споры - другие, возникающие из трудовых.
КОСТОМУКШСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Дело N
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
гор. Костомукша 20 сентября 2013 года
Костомукшский городской суд Республики Карелия в составе:
председательствующего судьи Е.С. Бехтерева,
при секретаре судебного заседания Р.,
с участием истца К.Е.В., представителя ответчика - и.о. заведующей МБДОУ К Д.Т.А., действующей на основании распоряжения Администрации Костомукшского городского округа от ДД.ММ.ГГГГ N
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.Е.В. к Муниципальному бюджетному дошкольному образовательному учреждению К о взыскании задолженности по оплате за проезд к месту отдыха и обратно,
установил:
К.Е.В. обратилась в Костомукшский городской суд РК с исковым заявлением к МБДОУ К о взыскании задолженности по оплате за проезд к месту отдыха и обратно, мотивировав требования тем, что работает в детском саду в должности <данные изъяты> 18 лет. Ей был предоставлен очередной оплачиваемый отпуск. Возвратившись из отпуска, она обратилась с заявлением об оплате проезда по маршруту: <адрес> и обратно, в сумме 44393 рублей 80 копеек. В отпуск она ездила совместно с несовершеннолетней дочерью. За проезд ей была выплачена компенсация в размере 34000 рублей. Просит суд взыскать с ответчика стоимость проезда к месту отдыха и обратно в размере 10393 рубля 80 копеек и компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей.
В судебном заседании истец К.Е.В. поддержала свои требования в полном объеме по доводам, изложенным в исковом заявлении. Моральный вред обосновывает отказом ответчика оплатить ей полную стоимость проезда, в связи с чем, ей пришлось обратиться в суд за взысканием денежных средств за проезд. Просила суд исковые требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика - и.о. заведующей МБДОУ К Д.Т.А. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласилась, полагая их необоснованными и незаконными, а требования морального вреда завышенными. Просила суд отказать в удовлетворении исковых требований.
Заслушав истца, представителя ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 325 Трудового кодекса РФ лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя (организации, финансируемой из федерального бюджета) стоимости проезда в пределах территории Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личным, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов.
Размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами (ч. 8 ст. 325 Трудового кодекса РФ).
Аналогичные правила предусмотрены ч.ч. 1 и 7 ст. 33 Закон РФ от 19 февраля 1993 г. N 4520-1 (в ред. от 24 июля 2009 г.) "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях".
Решением Совета Костомукшского городского округа от 16 апреля 2009 г. N 369-СО утверждены Правила компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджета муниципального образования "Костомукшский городской округ" и членов их семей (далее по тексту - Правила).
Абзацем 3 п. 1.4 Правил установлен максимальный размер компенсации расходов на оплату стоимости проезда к месту использования отпуска и обратно в размере 15000 рублей на каждого человека.
Решением Совета Костомукшского городского округа от 26 сентября 2011 г. N 703-СО абз. 3 п. 1.4 изложен в новой редакции, а максимальный размер компенсации расходов на оплату стоимости проезда к месту использования отпуска и обратно увеличился до 17000 рублей на каждого человека.
В судебном заседании установлено, что истец работает <данные изъяты> в МБДОУ К в г. Костомукша. Приказом МБДОУ К" от ДД.ММ.ГГГГ N истцу предоставлен ежегодный основной оплачиваемый отпуск с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.
В период с 30 июня 2013 года по 10 августа 2013 года К.Е.В. вместе с несовершеннолетним <данные изъяты>, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, выезжала на отдых в <адрес> по маршруту: <адрес>. Стоимость проезда к месту отдыха и обратно согласно проездным документам составил 44393 рубля 80 копеек.
16 августа 2013 года истец представила работодателю авансовый отчет на сумму 44393 рубля 80 копеек.
Согласно чеку - выписки ОАО "Сбербанка России" о произведенных операциях от ДД.ММ.ГГГГ N истцу на банковскую карту возмещено за проезд к месту отдыха и обратно 34000 рублей. Данную сумму и факт перечисления денег истец не оспаривает.
Таким образом, суд приходит к выводу, что ответчиком не были нарушены гарантированные права К.Е.В., предусмотренные ст. 325 Трудового кодекса РФ и ст. 33 Закон РФ от 19 февраля 1993 г. N 4520-1 "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях". К.Е.В. была оплачена стоимость проезда к месту использования отпуска и обратно в размере 34000 рублей.
В соответствии с п. 1 Устава МБДОУ К является муниципальным образовательным учреждением, финансируемым из бюджета Костомукшского городского округа.
В связи с данным фактом размер, порядок и условия компенсации расходов на оплату проезда установлены Правилами, утвержденными решением Совета Костомукшского городского округа от 16 апреля 2009 г. N 369-СО (в ред. от 26 сентября 2011 г. N 703-СО).
Согласно преамбуле Правила устанавливают размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для работников организаций, финансируемых из бюджета Костомукшского городского округа, и членам их семей.
В связи с изложенным, ссылку истца на постановление Правительства РФ от 12 июня 2008 г. N 455 "О порядке компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных государственных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей", как на основание заявленных требований о взыскании полной стоимости проезда к месту отдыха и обратно, суд находит необоснованной, поскольку основывается на неверном толковании норм права.
Порядок, утвержденный постановлением Правительства РФ от 12 июня 2008 г. N 455, регламентирует компенсацию стоимости проезда и провоза багажа к месту отпуска и обратно лица, работающего в организациях, финансируемых из федерального бюджета, каковым МБДОУ К не является.
Рассмотрев имеющиеся доказательства, учитывая установленные судом обстоятельства дела, проанализировав вышеуказанные нормативные акты, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных истцом требований о взыскании стоимости проезда к месту отдыха и обратно в размере 10393 рубля 80 копеек.
В соответствии с п. 1 ст. 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В силу п. 2 ст. 1099 Гражданского кодекса РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
Таким образом, при нарушении имущественных прав граждан компенсация морального вреда допускается лишь в случаях, предусмотренных законом.
Согласно п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Учитывая, что требование о возмещении морального вреда заявлено истцом в связи с нарушением ее имущественных прав (невыплата компенсации за проезд), доказательств нарушения ответчиком неимущественных прав истца, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, суду не представлено.
При таких обстоятельствах, суд не находит оснований для удовлетворения требовании о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 10000 рублей.
Руководствуясь ст. ст. 193 - 198, 199 ГПК РФ,
решил:
В удовлетворении исковых требований К.Е.В. отказать.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Карелия в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме через Костомукшский городской суд Республики Карелия.
Судья подпись Е.С. Бехтерев
Копия верна: судья Е.С. Бехтерев
М.П.


