По вопросу: Можно ли в Положении  о льготном отпуске установить фиксированную сумму оплаты?
Сообщаем:

Минимальный размер данной компенсации не регламентирован законодательством.

В Постановлении КС РФ от 9 февраля 2012 г. N 2-П указано следующее. Нормативное положение ч. 8 статьи 325 ТК РФ предполагает обязанность работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, компенсировать работающим у них лицам расходы на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно и вместе с тем позволяет установить размер, условия и порядок данной компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения.

Размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, устанавливаются коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.

Обращаем Ваше внимание на судебную практику по данному вопросу.
Поиск  информации был осуществлен при  помощи  «i»  к 325 Трудового кодекса РФ.
Важные моменты выделены цветом. Ответ подготовлен  18.08.2015 года.

Услуга оказывается в соответствии с регламентом Линии консультаций: http://consultantugra.ru/klientam/goryachaya-liniya/reglament-linii-konsultacij/
{"Трудовой кодекс Российской Федерации" от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 28.06.2014) {КонсультантПлюс}}

Статья 325. Компенсация расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно

(в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ)

Лица, работающие в организациях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя стоимости проезда и провоза багажа в пределах территории Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно. Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации.

(часть первая в ред. Федерального закона от 02.04.2014 N 50-ФЗ)

…
Размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в государственных органах субъектов Российской Федерации, государственных учреждениях субъектов Российской Федерации, устанавливаются нормативными правовыми актами органов государственной власти субъектов Российской Федерации, в органах местного самоуправления, муниципальных учреждениях, - нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, у других работодателей, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.
(часть восьмая в ред. Федерального закона от 02.04.2014 N 50-ФЗ)

Путеводитель по кадровым вопросам. Ежегодный основной оплачиваемый отпуск {КонсультантПлюс}

КонсультантПлюс, 17.08.2015

1.8. Компенсации лицам, работающим в организациях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с использованием ежегодного основного оплачиваемого отпуска
Работодатель обязан один раз в два года компенсировать лицам, работающим в организациях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, стоимость оплаты проезда и провоза багажа в пределах территории России к месту использования отпуска и обратно (ч. 1 ст. 325 ТК РФ, ст. 33 Закона РФ от 19.02.1993 N 4520-1). Указанные расходы компенсируются работнику только по основному месту работы (ч. 1 ст. 287 ТК РФ).

Право на компенсацию таких расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации, т.е. по истечении шести месяцев непрерывной работы в ней (ч. 2 ст. 122, ч. 1 ст. 325 ТК РФ).

Размер, условия и порядок компенсации работникам расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно различаются в зависимости от категории работодателей и устанавливаются следующими документами:
- нормативными правовыми актами Правительства РФ - если работодателем является федеральный государственный орган или учреждение, а также государственный внебюджетный фонд РФ (ч. 5 ст. 325 ТК РФ). В частности, нормативным правовым актом, регулирующим порядок, размер и условия компенсации расходов в данном случае, является Постановление Правительства РФ от 12.06.2008 N 455. Некоторые особенности порядка компенсации расходов названными работодателями предусмотрены ч. 2, 4 ст. 325 ТК РФ;

- нормативными правовыми актами органов государственной власти субъектов РФ - если работодателем является государственный орган или учреждение субъекта РФ (ч. 8 ст. 325 ТК РФ);

- нормативными правовыми актами органов местного самоуправления - если работодателем является орган местного самоуправления или муниципальное учреждение (ч. 8 ст. 325 ТК РФ);

- коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами - если работодателем является организация, не относящаяся к бюджетной сфере (ч. 8 ст. 325 ТК РФ).
…

Работодатели - организации, не относящиеся к бюджетной сфере (например, акционерные общества), вправе предусмотреть в коллективном договоре, локальном нормативном акте, трудовом договоре порядок компенсации расходов на проезд к месту проведения отпуска и обратно членов семьи работника (ст. 8, ч. 8 ст. 325 ТК РФ). Однако в ст. 325 ТК РФ такая обязанность в отношении данной категории работодателей прямо не установлена.

Работодатель обязан возместить работнику расходы, связанные с использованием ежегодного основного оплачиваемого отпуска, один раз в два года (ч. 1 ст. 325 ТК РФ). Такие выплаты являются целевыми и не суммируются, если работник и члены его семьи своевременно не воспользовались правом на оплату указанных расходов (ч. 6 ст. 325 ТК РФ).
Например, работник отработал в организации шесть лет с 2008 г. Правом на компенсацию расходов на оплату проезда и провоза багажа к месту проведения отпуска и обратно он воспользовался только один раз в 2013 г. В очередной раз компенсировать работнику данные расходы работодатель обязан будет не ранее чем в 2015 г.
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Информация Минтруда России

"По вопросу применения части 8 статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации, касающегося установления порядка определения юридическими лицами, не финансируемыми из различных бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, предельного размера компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно"
МИНИСТЕРСТВО ТРУДА И СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИНФОРМАЦИЯ

ПО ВОПРОСУ

ПРИМЕНЕНИЯ ЧАСТИ 8 СТАТЬИ 325 ТРУДОВОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, КАСАЮЩЕГОСЯ УСТАНОВЛЕНИЯ

ПОРЯДКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИМИ ЛИЦАМИ, НЕ ФИНАНСИРУЕМЫМИ

ИЗ РАЗЛИЧНЫХ БЮДЖЕТОВ БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ, ПРЕДЕЛЬНОГО РАЗМЕРА КОМПЕНСАЦИИ РАСХОДОВ

НА ОПЛАТУ СТОИМОСТИ ПРОЕЗДА И ПРОВОЗА БАГАЖА

К МЕСТУ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОТПУСКА И ОБРАТНО

В соответствии со статьей 325 Трудового кодекса Российской Федерации лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя стоимости проезда в пределах территории Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личным, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов. Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации.

Порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, и членов их семей устанавливается Правительством Российской Федерации.

Частью 8 той же статьи установлено, что размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.

Таким образом, названной статьей определен порядок установления компенсации вышеуказанных расходов в зависимости от видов работодателей (относящихся к бюджетной либо внебюджетной сфере).

Что касается применения названной нормы к работодателям, не относящимся к бюджетной сфере, то такой работодатель должен установить в коллективном договоре, локальном нормативном акте либо в трудовом договоре с конкретным работником размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно.
Вопрос проверки конституционности положений части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И.Г. Труновой нашел отражение в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 года N 2-П (далее - Постановление N 2-П).

Постановлением N 2-П положение части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации признано не противоречащим Конституции Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования оно обязывает работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к установлению в коллективных договорах, локальных нормативных актах, принимаемых с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, или трудовых договорах компенсации работающим у них лицам расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно в пределах территории Российской Федерации в размере, на условиях и в порядке, которые должны соответствовать целевому назначению этой компенсации.
Постановление N 2-П допускает, что размер, условия и порядок данной компенсации для лиц, работающих в организациях, не относящихся к бюджетной сфере, могут отличаться от предусматриваемых для работников организаций, финансируемых из государственного бюджета и бюджетов органов местного самоуправления. Это может приводить к различиям в объеме дополнительных гарантий по реализации прав на отдых и на охрану здоровья при работе в неблагоприятных природно-климатических условиях.

Однако различия должны быть оправданными, обоснованными и соразмерными конституционно значимым целям, а именно - гарантировать работнику возможность выехать за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей для отдыха и оздоровления. Компенсация может быть установлена на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее цели, а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения.

Следует отметить, что, исходя из содержания статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации, нормы возмещения расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для работников организаций, относящихся к бюджетной сфере, не являются минимальными для работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, что предполагает установление последними любых норм возмещения указанных расходов, в том числе в размерах, меньших, чем для работников организаций, относящихся к бюджетной сфере.

Вместе с тем, при определении размера, условий и порядка компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно необходимо обеспечивать их соответствие предназначению данной компенсации как гарантирующей работнику возможность выехать за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей для отдыха и оздоровления. В противном случае не будет достигнута цель введения данной нормы в качестве дополнительной гарантии, направленной на реализацию конституционных прав на отдых и на охрану здоровья.

"Обзор Верховного Суда Российской Федерации практики рассмотрения судами дел, связанных с осуществлением гражданами трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.02.2014) {КонсультантПлюс}

6. Компенсация расходов на оплату стоимости проезда

и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно

В соответствии с частями первой и четвертой статьи 325 ТК РФ лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя (организации, финансируемой из федерального бюджета) стоимости проезда в пределах территории Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личным, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов. Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации. Организации, финансируемые из федерального бюджета, оплачивают также стоимость проезда и провоза багажа к месту использования отпуска работника и обратно неработающим членам его семьи (мужу, жене, несовершеннолетним детям, фактически проживающим с работником) независимо от времени использования отпуска.

Размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами (часть восьмая статьи 325 ТК РФ).

Аналогичные правила предусмотрены частью 7 статьи 33 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 года N 4520-1 (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ).

Разрешая споры о компенсации расходов на оплату проезда к месту использования отпуска и обратно, суды исходят из того, что действующим законодательством обязанность устанавливать размер, условия и порядок указанной компенсации работникам организаций, финансируемых не из федерального бюджета, возложена на органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления (в отношении работодателей, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований соответственно), а также на работодателей, не относящихся к бюджетной сфере.

В случае отсутствия нормативных правовых актов, локальных нормативных актов, определяющих размеры, условия и порядок выплаты компенсации стоимости проезда к месту отдыха для лиц, работающих в организациях, финансируемых не из федерального бюджета, суды руководствовались положениями федерального законодательства, регулирующими сходные отношения, то есть положениями статьи 325 ТК РФ и Правилами компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных казенных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 12 июня 2008 года N 455 (по материалам обобщения судебной практики Тюменского областного суда, Верховного Суда Республики Бурятия).
….

Размер компенсации расходов на оплату проезда к месту использования отпуска и обратно должен соответствовать предназначению данной компенсации, то есть гарантировать работнику возможность выехать за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей для отдыха и оздоровления.

Пример. С. обратился в суд с иском к ООО "Таттрансконтур" о взыскании расходов на оплату проезда к месту использования отпуска и обратно, ссылаясь на то, что ответчик в нарушение требований трудового законодательства не компенсирует понесенные им расходы на оплату проезда.

В обоснование иска он указал, что в 2011 году ему был предоставлен отпуск, по возвращении из отпуска им представлены документы, подтверждающие фактически понесенные расходы в размере 18 487 рублей 20 копеек, однако до настоящего времени компенсация расходов на оплату проезда ответчиком не произведена.

Представитель ответчика иск не признал, суду пояснил, что в связи с отсутствием прибыли работодателем принято решение не оплачивать проезд работников предприятия к месту проведения отпуска и обратно. Кроме того, у истца отсутствует право на возмещение расходов на оплату проездных билетов для несовершеннолетнего ребенка.

Суд установил, что в период с 10 сентября 2011 года по 31 октября 2011 года истцу предоставлен оплачиваемый отпуск. Авансовый отчет с приложением документов о понесенных расходах переданы истцом работодателю 28 октября 2011 года.

Разрешая спор, суд руководствовался положениями частей второй и восьмой статьи 325 ТК РФ, Законом Российской Федерации от 19 февраля 1993 года N 4520-1, а также Положением о материальной помощи, социальных льготах, компенсациях и гарантиях работников обособленного подразделения ООО "Таттрансконтур" от 25 декабря 2009 года, из которого следует, что работодатель обязан один раз в два года компенсировать расходы работника, постоянно проживающего в районах Крайнего Севера, связанные с проездом и провозом багажа до 30 килограммов с учетом веса, бесплатно разрешенного к перевозке на транспорте, любым видом транспорта, в том числе легковым (кроме такси), к месту использования отпуска и обратно на территории Российской Федерации.

Согласно трудовому законодательству Положение о социальных гарантиях, компенсациях и гарантиях работников обособленного подразделения Общества в городе Муравленко является частью трудового договора каждого работника, что подтверждается трудовым договором между сторонами (пункт 3.5 трудового договора).

Судом установлено, что приказом от 18 февраля 2011 года N 11-ко установлен размер компенсационных расходов на проезд к месту использования отпуска и обратно на 2011 год, соответствующий размеру фактически понесенных расходов, но не более 15 000 рублей.
Из указанного приказа следует, что он был издан без учета мнения выборного органа первичной профсоюзной организации.

Приказ от 30 июня 2011 года N 3, которым приказ от 18 февраля 2011 года N 11-ко отменен, издан вопреки мнению первичной профсоюзной организации "Автомобилист".

В силу части 4 статьи 8 ТК РФ нормы локальных нормативных актов, ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, а также локальные нормативные акты, принятые без соблюдения установленного статьей 372 ТК РФ порядка учета мнения представительного органа работников, не подлежат применению.

При таких обстоятельствах суд указал, что отмена гарантии по оплате проезда к месту проведения отпуска и обратно один раз в два года, а равно установление приказом работодателя фиксированного размера выплаты ниже фактически понесенных работником расходов ухудшает правовое положение истца и нарушает требования трудового законодательства.

Решением суда иск удовлетворен, с работодателя взыскана стоимость проезда к месту проведения отпуска и обратно в размере фактически понесенных расходов.

Указанное решение суда первой инстанции полностью согласуется с правовой позицией, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 9 февраля 2012 года N 2-П по делу о проверке конституционности положения части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Труновой И.Г.

Апелляционной инстанцией решение суда оставлено без изменения (по материалам обобщения судебной практики Суда Ямало-Ненецкого автономного округа).
….

Постановление Конституционного Суда РФ от 09.02.2012 N 2-П {КонсультантПлюс}

…..

6. Таким образом, нормативное положение части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации, рассматриваемое в системе действующего правового регулирования, предполагает обязанность работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, компенсировать работающим у них лицам расходы на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно и вместе с тем позволяет установить размер, условия и порядок данной компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения. Именно в таком - конституционно-правовом - смысле данное нормативное положение не противоречит Конституции Российской Федерации.

Этим не исключается правомочие федерального законодателя установить в процессе совершенствования правового регулирования минимальный размер компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно, гарантирующий в равной мере лицам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, возможность реализовать права на отдых и на охрану здоровья, либо предусмотреть иные меры, обеспечивающие указанной категории работников возможность использовать отпуск за пределами регионов с неблагоприятными природно-климатическими условиями.
Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, частью второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

…


Статья: Новые правила компенсации проезда в отпуск и провоза багажа северянам (Негребецкая О.В.) ("Зарплата", 2014, N 5) {КонсультантПлюс}

Компенсация расходов на проезд и провоз багажа

в коммерческих компаниях

Размер, условия и порядок компенсации расходов на проезд в отпуск сотрудникам коммерческих компаний и членам их семей устанавливаются с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций (ч. 8 ст. 325 ТК РФ):
- коллективными договорами;

- локальными нормативными актами;

- трудовыми договорами.

Варианты определения размера компенсации
Несмотря на внесение поправок, остались неясности по поводу определения размера компенсации для работников коммерческой организации. Этот вопрос изменения не затронули.

В локальном нормативном акте коммерческой компании может быть прописано, что проезд оплачивается по наименьшей стоимости достижения места отдыха независимо от способа перемещения: по прямому маршруту или с пересадкой.

Другой вариант - оплата производится в размере фактически израсходованных сумм при предъявлении работником проездных документов.

Форма оплаты проезда и провоза багажа должна быть установлена в локальном нормативном акте (коллективном договоре). Поскольку для коммерческих компаний нет четких правил выплаты компенсации, на практике возникает немало вопросов.
Как пытаются сэкономить работодатели
Некоторые коммерческие компании устанавливают компенсацию в неполной сумме стоимости проезда, например в размере 60%. Установление пониженного размера компенсации работодатели объясняют своим финансовым положением.

В последнее время суды признают это незаконным - установленный коммерческими компаниями уровень гарантий и компенсаций в любом случае не может быть ниже уровня гарантий и компенсаций, установленных законом (см., например, Апелляционное определение Верховного Суда Республики Карелия от 29.01.2013 N 33-343/2013).

Еще один пример. Судьи Иркутского областного суда указали, что работодатели вправе лишь повысить размер компенсации проезда и провоза багажа, а не снижать его (Апелляционное определение от 04.06.2013 N 33-4459/13).

Размер компенсации должен быть таким, чтобы обеспечивать работникам возможность выехать на период отпуска за пределы Севера для отдыха и оздоровления (разд. 6 Обзора, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 26.02.2014, далее - Обзор).
Если в коммерческой компании не установлен

порядок компенсации расходов на проезд
Даже если компенсация не предусмотрена в локальных нормативных актах, это не лишает работника права на ее получение. Законодатель связал ее предоставление исключительно с работой и проживанием в неблагоприятных природно-климатических условиях (п. п. 4 и 6 Постановления КС РФ от 09.02.2012 N 2-П).

В этом случае для определения размера и порядка выплаты компенсации необходимо руководствоваться нормами ст. 325 Трудового кодекса и ст. 33 Закона РФ от 19.02.1993 N 4520-1 (Определения Верховного Суда РФ от 05.10.2012 N 53-КГ12-4, от 14.09.2012 N 34-КГ12-7).

Таким образом, уровень гарантий работникам коммерческих компаний не может быть ниже, чем у работников бюджетных организаций.
…

Статья: Перечень важных документов на стадии принятия ("Главная книга", 2013, N 24) {КонсультантПлюс}

Компенсация работникам-северянам стоимости проезда в отпуск
В ТК РФ вносится техническая поправка, закрепляющая позицию КС о том, что компенсация стоимости проезда и провоза багажа к месту отдыха и обратно (раз в 2 года) полагается всем работникам-северянам (см. журнал "Главная книга", 2013, N 19, с. 94) <2>. То есть ее должны получать не только бюджетники, но и граждане, работающие в частных компаниях и у предпринимателей.

Минимальный размер такой компенсации для работодателей, не относящихся к органам и учреждениям бюджетной сферы, законодатели устанавливать не собираются. Поскольку финансовые возможности у всех разные и для кого-то компенсация может стать непосильным бременем. Поэтому такие работодатели по-прежнему будут определять размер и порядок выплаты этой компенсации самостоятельно.
--------------------------------
<2> Статья 325 ТК РФ. Постановление КС РФ от 09.02.2012 N 2-П.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: Коммерческая организация, расположенная в г. Москве, имеет обособленное подразделение в г. Мурманске. Работники обособленного подразделения пользуются предоставленным им правом компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно. Часть работников обособленного подразделения ездит в отпуск личным транспортом, причем использует внедорожники и минивэны с объемом двигателя более 3000 куб. см, у которых, соответственно, достаточно большой расход топлива.

Во избежание таких расходов работодатель принял локальный акт, в котором установил, что стоимость проезда работника личным транспортом к месту отпуска и обратно возмещается исходя из стоимости железнодорожного билета (плацкарты) до места отпуска и обратно.

Не нарушают ли подобные положения локального акта организации права работников?

Ответ: Установление в локальном акте положений о возмещении стоимости проезда работнику, работающему в районе Крайнего Севера, исходя из стоимости проезда к месту отпуска и обратно не автомобилем, на котором ездил работник, а иным транспортом неправомерно, так как это ухудшает права работника по сравнению с правами, предоставленными ему нормами трудового законодательства и иными актами, содержащими нормы трудового права.

Обоснование: В соответствии с ч. 1 ст. 325 Трудового кодекса РФ работодатель обязан один раз в два года компенсировать лицам, работающим в организациях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, стоимость оплаты проезда и провоза багажа в пределах территории России к месту использования отпуска и обратно.

Размер, условия и порядок компенсации работникам расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно, а также документы, которыми эти размер, условия и порядок установлены, различаются в зависимости от категории работодателей.

Так, в отношении работодателей - организаций, не относящихся к бюджетной сфере, размер, условия и порядок компенсации работникам расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно определяются коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами (ч. 8 ст. 325 ТК РФ).

При этом ч. 3 ст. 325 ТК РФ установлено, что оплата стоимости проезда работника и членов его семьи личным транспортом к месту использования отпуска и обратно производится по наименьшей стоимости проезда кратчайшим путем. ТК РФ не предоставляет работодателю право производить оплату стоимости проезда работника исходя из стоимости проезда иным транспортом.
По мнению Верховного Суда РФ, изложенному в Обзоре Верховного Суда Российской Федерации практики рассмотрения судами дел, связанных с осуществлением гражданами трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.02.2014), в случае, когда локальным актом организации порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда работника к месту использования отпуска личным транспортом не предусмотрен, - к данным спорным правоотношениям применимы Правила компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных казенных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 12.06.2008 N 455 (далее - Правила), устанавливающих оплату льготного проезда в организациях, финансируемых из федерального бюджета.

В связи с этим, если локальный акт, устанавливающий размер, условия и порядок компенсации работникам расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно, работодателем принят, по нашему мнению, в силу ч. 4 ст. 8 ТК РФ этот локальный акт не должен ухудшать положение работника по сравнению с порядком, установленным ст. 325 ТК РФ и указанными выше Правилами.
Пункт 8 Правил обязывает работодателя компенсировать расходы работника на проезд к месту отпуска и обратно в размере фактически произведенных расходов на оплату стоимости израсходованного топлива, подтвержденных чеками автозаправочных станций, но не выше стоимости проезда, рассчитанной на основе норм расхода топлива, установленных для соответствующего транспортного средства, и исходя из кратчайшего маршрута следования.

В связи с этим устанавливать в локальном акте возмещение стоимости проезда работнику, работающему в районе Крайнего Севера, исходя из стоимости железнодорожного билета (плацкарты) к месту отпуска и обратно неправомерно.

А.Г.Комягина

ЗАО "ТЛС-ГРУП"

Региональный информационный центр

Сети КонсультантПлюс

17.06.2015

Название документа

Вопрос: Правомерно ли в локальном нормативном акте организации, не относящейся к бюджетной сфере и расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, прописать, что работодатель не предусматривает компенсацию работникам на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно? Если неправомерно, то каким должен быть минимальный размер вышеуказанной компенсации? Можно ли ограничиться предоставлением вышеуказанной компенсации только работнику и не распространять ее на неработающих членов его семьи?
(Консультация эксперта, 2012)
Информация о публикации

Подготовлен для системы КонсультантПлюс

Вопрос: Правомерно ли в локальном нормативном акте организации, не относящейся к бюджетной сфере и расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, прописать, что работодатель не предусматривает компенсацию работникам на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно?

Если неправомерно, то:

- каким должен быть минимальный размер вышеуказанной компенсации;

- можно ли ограничиться предоставлением вышеуказанной компенсации только работнику и не распространять ее на неработающих членов его семьи?

Ответ: Положение локального нормативного акта организации, не относящейся к бюджетной сфере и расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, о том, что работодатель не предусматривает компенсацию работникам на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно, неправомерно.

Минимальный размер компенсации не регламентирован законодательством. Работодатель обязан сам определить условия компенсационных выплат исходя из разумных соображений.

По нашему мнению, члены семьи работника, находящиеся на его иждивении, обладают таким же правом на компенсационные выплаты, как аналогичная категория в бюджетных организациях.

Обоснование: В соответствии со ст. 325 Трудового кодекса РФ лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя (организации, финансируемой из федерального бюджета) стоимости проезда в пределах территории Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личным, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов. Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации.

Организации, финансируемые из федерального бюджета, оплачивают также стоимость проезда и провоза багажа к месту использования отпуска работника и обратно неработающим членам его семьи (мужу, жене, несовершеннолетним детям, фактически проживающим с работником) независимо от времени использования отпуска.

Оплата стоимости проезда работника и членов его семьи личным транспортом к месту использования отпуска и обратно производится по наименьшей стоимости проезда кратчайшим путем.

Оплата стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно работника организации, финансируемой из федерального бюджета, и членов его семьи производится по заявлению работника не позднее чем за три рабочих дня до отъезда в отпуск исходя из примерной стоимости проезда. Окончательный расчет производится по возвращении из отпуска на основании представленных билетов или других документов.

Порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, и членов их семей устанавливается Правительством Российской Федерации.

Размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 09.02.2012 N 2-П (далее - Постановление) указал, что коммерческие организации, работающие в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, обязаны установить в коллективных или трудовых договорах либо в локальных нормативных актах размер, условия и порядок выплаты компенсации стоимости проезда работников в отпуск и обратно на территории РФ один раз в два года (ч. 8 ст. 325 ТК РФ; п. 6 мотивировочной части Постановления). Причем компенсация должна быть такой, чтобы обеспечивать работникам возможность выехать на период отпуска за пределы районов Крайнего Севера (п. 1 резолютивной части Постановления).

В настоящее время размер и порядок выплаты такой компенсации законодательно определены только для "северян", работающих в бюджетных организациях.

Конституционный Суд РФ указал, что работник коммерческой организации не может быть лишен права на компенсацию, поскольку гарантия должна распространяться на всех работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (п. 4 мотивировочной части Постановления).

Согласно п. 6 мотивировочной части Постановления нормативное положение ч. 8 ст. 325 ТК РФ, рассматриваемое в системе действующего правового регулирования, предполагает обязанность работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, компенсировать работающим у них лицам расходы на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно и вместе с тем позволяет установить размер, условия и порядок данной компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения.

А.М.Резниченко

РУНА

Региональный информационный центр

Сети КонсультантПлюс

25.06.2012

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: Коммерческая организация, расположенная в г. Мурманске, раз в два года компенсирует оплату проезда работника до места проведения отпуска и обратно, а также оплату им провоза багажа весом до 30 килограммов. При этом некоторые работники в подобном отпуске посещают несколько населенных пунктов.

Правомерно ли в коллективном договоре прописать, что если работник проводит такой отпуск в разных населенных пунктах, то ему расходы на проезд в отпуске и провоз багажа компенсируются организацией следующим образом:

- управленческому персоналу компенсируются расходы на проезд до всех мест использования отпуска и обратно, а также расходы на провоз багажа весом до 30 килограммов;

- остальным работникам компенсируются расходы на проезд до избранного ими одного места проведения отпуска и обратно, а также расходы на провоз багажа весом до 30 килограммов?

Правомерен ли такой дифференцированный порядок компенсации расходов на проезд работников в отпуске и провоз багажа?

Ответ: Дифференцированный порядок компенсации расходов на проезд работников коммерческой организации, расположенной в г. Мурманске, к месту использования отпуска и обратно и провоз багажа для административного персонала и иных работников, установленный в коллективном договоре, не противоречит положениям трудового законодательства.

Обоснование: В соответствии с Перечнем районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера (утв. Постановлением Совмина СССР от 03.01.1983 N 12), Мурманская область относится к районам Крайнего Севера.

Согласно ст. 325 Трудового кодекса РФ лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя (организации, финансируемой из федерального бюджета) стоимости проезда в пределах территории Российской Федерации к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личным, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов. Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации.

Размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, устанавливаются коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.

В п. 6 Постановления Конституционного Суда РФ от 09.02.2012 N 2-П "По делу о проверке конституционности положения части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И.Г. Труновой" сделан вывод, что нормативное положение ч. 8 ст. 325 ТК РФ, рассматриваемое в системе действующего правового регулирования, предполагает обязанность работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, компенсировать работающим у них лицам расходы на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно и вместе с тем позволяет установить размер, условия и порядок данной компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения.

Из вышесказанного следует, что в коллективном договоре или локальном нормативном акте организации прописываются размер, условия и порядок компенсации расходов работника на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно. При этом законодатель не ограничивает минимальный и максимальный размеры компенсации, а также не ограничивает право на дифференцированный подход к работникам при возмещении расходов.

Поэтому предложенный в вопросе дифференцированный порядок компенсации расходов на проезд работников в отпуске и провоз багажа правомерен.

В.В.Никитин

Консалтинговая группа "Аюдар"

07.08.2012

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: Среди гарантий и компенсаций лицам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, есть гарантия по компенсации проезда к месту отдыха и обратно. Согласно ч. 8 ст. 325 ТК РФ размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами. В силу ст. ст. 5, 8 и 9 ТК РФ уровень гарантий работникам не может быть ухудшен по сравнению с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Как измеряется уровень гарантий работникам иных сфер, нежели федеральная бюджетная, по компенсации проезда?
Ответ: С учетом судебной практики уровень гарантий иных работников не может быть ухудшен по сравнению с положением работников федеральной бюджетной сферы. Ориентиром для установления ("измерения") соответствующих гарантий могут быть нормативные акты, регулирующие предоставление гарантий по компенсации проезда работникам федеральной бюджетной сферы.

Обоснование: Согласно ч. 8 ст. 325 Трудового кодекса РФ размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.

В силу ч. 1 ст. 8 ТК РФ работодатели, за исключением работодателей - физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, принимают локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права (далее - локальные нормативные акты), в пределах своей компетенции в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями.

В соответствии с ч. 4 ст. 8 ТК РФ нормы локальных нормативных актов, ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, а также локальные нормативные акты, принятые без соблюдения установленного ст. 372 ТК РФ порядка учета мнения представительного органа работников, не подлежат применению. В таких случаях применяются трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, коллективный договор, соглашения.

Согласно ч. 2 ст. 9 ТК РФ коллективные договоры, соглашения, трудовые договоры не могут содержать условий, ограничивающих права или снижающих уровень гарантий работников по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Если такие условия включены в коллективный договор, соглашение или трудовой договор, то они не подлежат применению.

Одним из основных принципов правового регулирования трудовых отношений является принцип равенства прав и возможностей работников (ст. 2 ТК РФ). Таким образом, исходя из общей концепции трудового законодательства установленные работодателями, не относящимися к федеральной бюджетной сфере, нормативы не могут ухудшать положение работников по сравнению с положением работников федеральной бюджетной сферы.

При этом исходя из принципа недопустимости ухудшения положения работника не могут быть сокращены объем и виды гарантий и компенсаций, не может быть уменьшен их размер по сравнению с тем, что установлено ТК РФ.

Кроме того, ст. 252 ТК РФ, предусматривая основания и порядок установления особенностей регулирования трудовых отношений для отдельных категорий работников, содержит правило, в соответствии с которым снижение уровня гарантий работникам, ограничение их прав могут устанавливаться исключительно ТК РФ либо в случаях и порядке, им предусмотренных.

Гарантии по компенсации проезда к месту отдыха и обратно для работников федеральной бюджетной сферы, установленные ст. 325 ТК РФ, получили развитие в Правилах компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных государственных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 12.06.2008 N 455. Для работников и работодателей иных сфер данный нормативный акт может быть ориентиром для установления ("измерения") соответствующих гарантий.

Так, в Апелляционном определении Верховного суда Республики Карелия от 11.01.2013 по делу N 33-124/2013 также подчеркнуто, что организации, не относящиеся к федеральной бюджетной сфере, не освобождены от предоставления своим работникам, работающим и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, льгот и компенсаций, предусмотренных этими правовыми нормами. Принимая во внимание, что нормы нормативных правовых актов, ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, не подлежат применению, установленный уровень гарантий и компенсаций не может быть ниже уровня гарантий и компенсаций, установленных федеральным законом. Возлагая указанную обязанность на всех работодателей, федеральный законодатель исходил из основных принципов правового регулирования трудовых отношений, включая равенство прав и обязанностей работодателей по обеспечению основополагающих прав работников в сфере труда, каковыми являются право на отдых и право на охрану здоровья.
Ю.С.Таранова

Государственная инспекция труда

в Республике Карелия
20.01.2014

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: Работодатель - коммерческая организация, находящаяся в районе Крайнего Севера, установил в локальном нормативном акте размер компенсации стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно раз в два года в размере 60% от суммы понесенных работником расходов. Установление именно такого размера компенсации работодатель обусловливает своим финансовым положением. Работник полагает, что работодатель в любом случае обязан возместить ему 100% стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно вне зависимости от положений локального нормативного акта. Правомерно ли требование работника?
Ответ: В ст. 325 Трудового кодекса РФ не закреплено обязанности работодателей - коммерческих организаций компенсировать работникам 100% стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно. Однако работодателю необходимо учитывать, что, основываясь на правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда РФ от 09.02.2012 N 2-П "По делу о проверке конституционности положения части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И.Г. Труновой", суды в настоящее время удовлетворяют исковые требования к работодателям - коммерческим организациям об оплате стоимости проезда работника к месту проведения отпуска и обратно в размере 100% стоимости вне зависимости от положений локальных нормативных актов и коллективных договоров.

Обоснование: Согласно ч. 1 ст. 325 ТК РФ лица, работающие в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, имеют право на оплату один раз в два года за счет средств работодателя (организации, финансируемой из федерального бюджета) стоимости проезда в пределах территории РФ к месту использования отпуска и обратно любым видом транспорта (за исключением такси), в том числе личным, а также на оплату стоимости провоза багажа весом до 30 килограммов. Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации.

В соответствии с ч. 8 ст. 325 ТК РФ размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, устанавливаются коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.

Аналогичные положения содержатся в ч. 7 ст. 33 Закона РФ от 19.02.1993 N 4520-1 "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях".

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда РФ N 2-П, нормативное положение ч. 8 ст. 325 ТК РФ, рассматриваемое в системе действующего правового регулирования, предполагает обязанность работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, компенсировать работающим у них лицам расходы на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно и вместе с тем позволяет установить размер, условия и порядок данной компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения.

Что является неоправданным занижением размера компенсации стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно, Конституционный Суд РФ не определил, оставив решение данного вопроса судам общей юрисдикции.

На основании указанной позиции Конституционного Суда РФ судами общей юрисдикции в настоящее время принимались следующие решения.

Апелляционное определение Иркутского областного суда от 04.06.2013 N 33-4459/13 - работодатель оплатил работнице 30% стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно, ссылаясь на положения коллективного договора, действующего в организации, судом данные действия работодателя были признаны незаконными и с работодателя были взысканы остальные 70% стоимости проезда.

Апелляционное определение Верховного суда Республики Карелия от 29.01.2013 по делу N 33-339/2013 - работнице была компенсирована лишь часть стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно, при этом работодатель ссылался на положения локального нормативного акта, с которым работница была ознакомлена под роспись, с работодателя стоимость проезда к месту проведения отпуска и обратно была взыскана в полном объеме, при этом суд указал, что положения локального нормативного акта, устанавливающие лишь частичную компенсацию стоимости проезда, противоречат позиции Конституционного Суда РФ по данному вопросу.

Смотрите также Апелляционное определение Верховного суда Республики Карелия от 29.01.2013 по делу N 33-343/2013.

Таким образом, ст. 325 ТК РФ не запрещает работодателю - коммерческой организации устанавливать компенсацию стоимости проезда в размере менее 100%, однако судами такие действия работодателя - коммерческой организации в настоящее время признаются незаконными, что влечет для работодателя негативные последствия в виде обязанности компенсировать работнику не только 100% стоимости проезда к месту проведения отпуска и обратно, но и моральный вред, а также оплатить судебные расходы.

Ю.А.Гефтер

Образовательное учреждение профсоюзов

высшего профессионального образования

"Академия труда и социальных отношений"

02.09.2013

Документ предоставлен КонсультантПлюс


Вопрос: Могут ли работодатели - организации, расположенные в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, финансируемые не из федерального бюджета, предоставлять своим работникам гарантии и компенсации в меньшем размере по сравнению с установленным ст. 325 ТК РФ для работников организаций, финансируемых из федерального бюджета?
Ответ: Работодатели - организации, которые расположены в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и получают финансирование не из федерального бюджета, не лишены возможности предоставлять своим работникам компенсацию в меньшем размере по сравнению с установленной ст. 325 Трудового кодекса РФ для работников организаций, финансируемых из федерального бюджета.

Обоснование: ТК РФ в число основных принципов правовой регламентации труда включает сочетание государственного и договорного регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений (абз. 11 ст. 2).

Приведенная норма-принцип находит свое проявление в ч. 2 ст. 9 ТК РФ, согласно которой не подлежат применению условия коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров, которые ограничивают права или снижают уровень гарантий работников по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными актами, содержащими нормы трудового права. При этом следует помнить, что правом давать оценку указанным обстоятельствам исходя из принципа диспозитивности наделен исключительно работник.

Названное правило действует также при компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно лицам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членам их семей.

Согласно ч. 1 и 2 ст. 325 ТК РФ работникам организаций, которые расположены в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и получают финансирование из федерального бюджета, а также членам их семей предоставляется денежное возмещение на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту проведения отпуска и обратно. В силу ч. 5 ст. 325 ТК РФ порядок компенсации таких расходов устанавливается Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 12.06.2008 N 455 утверждены Правила компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных казенных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей (далее - Правила).

В соответствии с п. 5 Правил работнику и членам его семьи возмещаются расходы по оплате стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно в размере фактических затрат, подтвержденных проездными документами, ограниченных при этом максимальным пределом.

Таким образом, государство определило размер компенсации, установленной ст. 325 ТК РФ, которая выплачивается работникам организаций, получающим финансирование из федерального бюджета, и членам их семей.

Вместе с этим данные стандарты не распространяются на граждан, осуществляющих трудовую деятельность у работодателей с иными источниками финансирования. В этом случае размер, условия и порядок предоставления рассматриваемых выплат устанавливаются в соответствии с положением ч. 8 ст. 325 ТК РФ, которое позволяет разрешать вопрос о компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя. Однако финансовое обеспечение работодателя не может служить поводом для полного отказа от выплаты компенсации или неоправданного занижения ее размера (Постановление Конституционного Суда РФ от 09.02.2012 N 2-П).

Правовая позиция Конституционного Суда РФ позволяет сделать заключение о том, что работодатели - организации, получающие финансирование не из федерального бюджета, могут выплачивать своим работникам компенсацию в меньшем размере, чем установлен для работников федеральных организаций.

Схожей позиции придерживаются некоторые суды общей юрисдикции (Решение Ломоносовского районного суда г. Архангельска от 06.07.2009 по делу N 2-1847/2009).

Наряду с этим установление работодателем в локальном акте компенсации на проезд к месту отдыха и обратно в меньшем, чем предусмотрено федеральным законодательством, размере и без согласования с профсоюзным органом или иным представителем работников может служить основанием для неприменения такого условия судом (Определение Верховного Суда РФ от 11.03.2011 N 60-В10-4).

Поэтому, по нашему мнению, исходя из отмеченных правил применения ч. 2 ст. 9 ТК РФ работодателю, не относящемуся к бюджетной сфере, целесообразно определять размер денежного возмещения на оплату проезда к месту отпуска и обратно в трудовом договоре с работником, что способно обеспечить оптимальное согласование интересов сторон трудовых отношений, предупредить отдельные конфликты.
В нем, полагаем, должно содержаться также условие об оплате расходов на проезд и провоз багажа членов семьи работника, несмотря на то что указанный вывод прямо не следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 09.02.2012 N 2-П, однако и не противоречит ему. Более того, предоставление компенсации на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту проведения отпуска не только работнику, но и членам его семьи в большей степени отвечает положениям ст. ст. 2, 18, 38 (ч. 1) Конституции РФ.

Наконец, ее предоставление выгодно не только работнику, но и работодателю, так как указанные выплаты не подлежат обложению страховыми взносами (п. 7 ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 24.07.2009 N 212-ФЗ "О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования").

Исходя из этого, на наш взгляд, практика реализации и применения ст. 325 ТК РФ с учетом ее конституционно-правового смысла должна развиваться в названном направлении.

В связи с изложенным работодатели, расположенные в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и финансируемые не из федерального бюджета, не лишены возможности предоставлять работникам компенсацию в меньшем размере по сравнению с установленной ст. 325 ТК РФ для работников организаций, финансируемых из федерального бюджета.
В.И.Симонов

Российский государственный

университет нефти и газа

имени И.М.Губкина

24.07.2012


Статья: Особенности оплаты труда и компенсации отпускных работников северных организаций (Орлова Е.) ("Налоговый вестник: комментарии к нормативным документам для бухгалтеров", 2013, N 7) {КонсультантПлюс}


 

Работникам коммерческих организаций северных территорий компенсационные выплаты отпускных расходов должны устанавливаться в соответствии с условиями коллективных договоров, локальных нормативных актов, принимаемых с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовых договоров (ч. 8 ст. 325 ТК РФ).
Отметим, что действующий у работодателя локальный нормативный акт, определяющий размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, может содержать различные условия предоставления этой льготы. При этом нужно помнить, что норма ч. 8 ст. 325 ТК РФ рассматривается как допускающая установление размера, условий и порядка соответствующей компенсации для лиц, работающих у работодателя, не относящегося к бюджетной сфере, отличное от предусматриваемых для работников организаций, финансируемых из бюджета. Это, в свою очередь, может приводить к различиям в объеме дополнительных гарантий, предоставление которых обусловлено необходимостью обеспечения реализации прав на отдых и на охрану здоровья при работе в неблагоприятных природно-климатических условиях. Такие различия должны быть оправданными и обоснованными….

…..Право на компенсацию указанных расходов возникает у работника одновременно с правом на получение ежегодного оплачиваемого отпуска за первый год работы в данной организации.
Порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, и членов их семей устанавливается Правительством РФ. Соответствующие Правила были утверждены Постановлением Правительства РФ от 12.06.2008 N 455 (действует в редакции Постановления Правительства РФ от 14.05.2013 N 411) (далее - Правила).

К сведению. По мнению судей, приведенному в Определении ВС Республики Коми от 14.04.2011 N 33-1987/2011, из положений ст. ст. 313 и 325 ТК РФ следует, что компенсация расходов по оплате стоимости проезда к месту отпуска и обратно является дополнительной гарантией, размер, условия и порядок выплаты которой устанавливаются работодателем, за исключением лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета.

Частью 8 ст. 325 ТК РФ предусмотрено, что размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.
Таким образом, названной статьей определен порядок установления компенсации вышеуказанных расходов в зависимости от того, относятся работодатели к бюджетной либо внебюджетной сфере.

Работодатель, не относящийся к бюджетной сфере, должен установить в коллективном договоре, локальном нормативном акте либо в трудовом договоре с конкретным работником размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно.
Вопрос конституционности положений ч. 8 ст. 325 ТК РФ в связи с жалобой гражданки И.Г. Труновой рассмотрен Конституционным Судом (Постановление от 09.02.2012 N 2-П). Следует отметить, что данным Постановлением ч. 8 ст. 325 ТК РФ признана не противоречащей Конституции. Конституционный Суд указал, что по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования данное положение обязывает работодателей, не относящихся к бюджетной сфере и осуществляющих предпринимательскую и (или) иную экономическую деятельность в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к установлению в коллективных договорах, локальных нормативных актах, принимаемых с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, или трудовых договорах компенсации работающим у них лицам расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно в пределах территории Российской Федерации в размере, на условиях и в порядке, которые должны соответствовать целевому назначению этой компенсации.

К сведению. В Определении КС РФ от 06.07.2010 N 1083-О-О отмечено, что по своей правовой природе данный вид государственной поддержки является льготой, носящей компенсаторный характер. Предоставление такой льготы создает для граждан названной категории условия для отдыха и оздоровления в более благоприятной природно-климатической среде.

Постановление N 2-П допускает, что размер, условия и порядок данной компенсации для лиц, работающих в организациях, не относящихся к бюджетной сфере, могут отличаться от предусматриваемых для работников организаций, финансируемых из государственного бюджета и бюджетов органов местного самоуправления. Это может приводить к различиям в объеме дополнительных гарантий по реализации прав на отдых и на охрану здоровья при работе в неблагоприятных природно-климатических условиях.
Однако различия должны быть оправданными, обоснованными и соразмерными конституционно значимым целям, а именно гарантировать работнику возможность выехать за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей для отдыха и оздоровления. Компенсация может быть установлена на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее цели, а также реальных экономических возможностей работодателя, которые, однако, не могут служить основанием для полного отказа от компенсации или ее неоправданного занижения.
Следует отметить, что исходя из содержания ст. 325 ТК РФ нормы возмещения расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для работников организаций, относящихся к бюджетной сфере, не являются минимальными для работодателей небюджетной сферы, что предполагает установление последними любых норм возмещения указанных расходов, в том числе в размерах меньших, чем для работников организаций, относящихся к бюджетной сфере.

Вместе с тем при определении размера, условий и порядка компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно необходимо обеспечивать их соответствие предназначению данной компенсации как гарантирующей работнику возможность выехать за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей для отдыха и оздоровления. В противном случае не будет достигнута цель введения данной нормы в качестве дополнительной гарантии, направленной на реализацию конституционных прав на отдых и на охрану здоровья.
Какие документы должен представить работник работодателю для получения компенсации стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска с женой и детьми? В коллективном договоре, локальном нормативном акте или трудовом договоре может быть установлен лишь примерный перечень документов, которые следует представить работнику, работающему в организации, не относящейся к бюджетной сфере, для получения компенсации на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту проведения отпуска и обратно. Данный перечень может включать проездные билеты, квитанции, справки транспортных организаций, авансовые отчеты и т.п. Отметим, что в Определении Камчатского краевого суда от 01.04.2010 N 33-315/2010 судьи изложили такой вывод: при возникновении спора допустимым доказательством признаются показания свидетелей…
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