Название документа 

Решение Ханты-Мансийского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 25.07.2012
ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД
ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА - ЮГРЫ
РЕШЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
25 июля 2012 года г. Ханты-Мансийск
Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в составе:
председательствующего судьи - Сосновской О.А.,
с участием:
представителей юридического лица, привлекаемого к административной ответственности - ФИО2, действующего на основании доверенности N от ДД.ММ.ГГГГ и ФИО3, действующего на основании доверенности N от ДД.ММ.ГГГГ,
представителя Государственной инспекции труда - ФИО5, действующего на основании доверенности N от ДД.ММ.ГГГГ,
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу ФИО4 на постановление государственного инспектора труда Государственной инспекции труда ФИО5 N от ДД.ММ.ГГГГ, которым юридическое лицо - ОАО "Ханты-Мансийский банк" привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 руб.,
установил:
Постановлением государственного инспектора труда Государственной инспекции труда ФИО5 N от ДД.ММ.ГГГГ юридическое лицо - ОАО "Ханты-Мансийский банк" привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей.
Не согласившись с постановлением, представитель ОАО "Ханты-Мансийский банк" ФИО4 обратился в суд с жалобой об изменении постановления, указав, что пункты 2.1.1 и 2.1.2 Положения о компенсации работникам ОАО "Ханты-Мансийский банк" соответствуют требованиям закона и не могут быть положены в основу привлечения к административной ответственности; предписание Государственной инспекции труда исполнено в полном объеме в части изменений и дополнений N и N к Положению, также просит освободить юридическое лицо от наказания ввиду малозначительности правонарушения.
В судебном заседании представители ОАО "Ханты-Мансийский банк" доводы и обоснование жалобы поддержали в полном объеме, указав, что пункты 2.1.1, 2.1.2 Положения о компенсации работникам ОАО "Ханты-Мансийский банк" не противоречат трудовому законодательству с учетом Постановления Конституционного суда от ДД.ММ.ГГГГ N, отвечают требованиям ст. 325 ТК РФ, соотносятся со ст. 313 ТК РФ. Что касается Дополнений N и N, то на настоящий момент они отменены, предписание государственного инспектора труда исполнено. Предписание в части отмены пунктов 2.1.1, 2.1.2 Положения было обжаловано в судебном порядке и признано незаконным решением Ханты-Мансийского районного суда от ДД.ММ.ГГГГ. Также пояснили, что фактов незаконного отказа работникам Банка в компенсации оплаты проезда к месту проведения отпуска и обратно не допускалось.
Представитель административного органа ФИО5 с доводами жалобы не согласился, указав, что в ходе проведенной проверки установлено нарушение трудового законодательства со стороны юридического лица, в связи с чем, ОАО "Ханты-Мансийский банк" обоснованно привлечено к административной ответственности. Также пояснил, что трудовой инспекцией в ходе проверки не запрашивались коллективный договор, трудовые договоры, вопрос о том, каким образом регулировался порядок компенсации оплаты проезда к месту проведения отпуска и обратно работникам Банка после ДД.ММ.ГГГГ, т. е. после вступления в силу Дополнения N об исключении из Положения п. 1.3.1 и главы 2, не выяснялся инспекцией.
Суд, выслушав мнение сторон, изучив доводы жалобы, исследовав письменные материалы дела, установил следующее.
Согласно постановлению от ДД.ММ.ГГГГ юридическое лицо - ОАО "Ханты-Мансийский банк" привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ за то, что по обращению ФИО6 проведена внеплановая документарная проверка в отношении ОАО "Ханты-Мансийский банк", в ходе которой установлено следующее:
Компенсация расходов на оплату проезда к месту использования отпуска и обратно производится в ОАО "Ханты-Мансийский банк" на основании Положения о компенсации работникам ОАО "Ханты-Мансийский банк", работающим и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, утвержденного правлением Банка ДД.ММ.ГГГГ N.
Главой 2 указанного Положения определен порядок предоставления компенсации расходов на оплату стоимости проезда к месту использования отпуска и обратно.
Согласно п. 2.1.1 Положения право на компенсацию предоставляется один раз за два года работы в банке (далее - отчетный период). Работник Банка вправе воспользоваться правом на компенсацию при предоставлении отпуска в течение второго рабочего года отчетного периода, а также при предоставлении отпуска в течение рабочего года, следующего за отчетным периодом. В случае если работник Банка не воспользовался правом на компенсацию в течение указанного срока, то он утрачивает право на компенсацию за отчетный период.
Дополнением N, утвержденным правлением Банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, п. 2.1.1 Положения дополнен новым абзацем, в соответствии с которым работники Банка вправе воспользоваться правом на компенсацию только за отчетные периоды, заканчивающиеся не позднее ДД.ММ.ГГГГ и при условии использования этого права не позднее ДД.ММ.ГГГГ.
Согласно п. 2.1.2 Положения, размер компенсации на одного человека, вне зависимости от избранного вида транспорта, не должен превышать максимального размера, установленного Приказом Банка.
Дополнением N, утвержденным правлением Банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, пункт 1.3.1 и глава 2 исключены из Положения с ДД.ММ.ГГГГ.
Пункты 2.1.1, 2.1.2 Положения, Дополнение N и Дополнение N не подлежат применению, так как противоречат ст. 325 ТК РФ, постановлению Правительства РФ от 12.06.2008 N 455 (ред. от 17.12.2010) "О порядке компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных казенных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей" и постановлению Конституционного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ N-П "По делу о проверке конституционности положения части восьмой статьи 325 Трудового кодекса РФ в связи с жалобой гражданки ФИО8".
Суд приходит к выводу о необоснованности постановления, вынесенного в отношении ОАО "Ханты-Мансийский банк", и наличии оснований для его отмены в силу нижеследующего.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ предусмотрена за нарушение законодательства о труде и об охране труда, и влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяносто суток.
Согласно части 8 статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации, размер, условия и. порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в организациях, финансируемых из местных бюджетов, - органами местного самоуправления, у работодателей, не относящихся к бюджетной сфере, - коллективными договорами, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения выборных органов первичных профсоюзных организаций, трудовыми договорами.
ОАО "Ханты-Мансийский банк" является организацией, не относящейся к бюджетной сфере, следовательно, размер, условия и порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, являющихся работниками данной организации, определяются локальными нормативными актами организации.
ДД.ММ.ГГГГ Правлением банка было утверждено Положение о компенсации работникам ОАО "Ханты-Мансийский банк", работающим и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.
Согласно пункту 2.1.1. указанного Положения, право на компенсацию предоставляется один раз за два года работы в Банке. Работник Банка вправе воспользоваться правом на компенсацию при предоставлении отпуска в течение второго рабочего года отчетного периода, а также при предоставлении отпуска в течение рабочего года, следующего за отчетным периодом. В случае, если работник Банка не воспользовался правом на компенсацию в течение указанного срока, то он утрачивает право на компенсацию за отчетный период.
Дополнением N, утвержденным правлением банка ДД.ММ.ГГГГ, протокол N, пункт 2.1.1. дополнен новым абзацем, в соответствии с которым работники банка вправе воспользоваться правом на компенсацию только за отчетные периоды, заканчивающиеся не позднее ДД.ММ.ГГГГ, и при условии использования этого права не позднее ДД.ММ.ГГГГ.
Согласно пункту 2.1.2. Положения размер компенсации на одного человека, вне зависимости от избранного вида транспорта, не должен превышать максимального размера, установленного приказом Банка.
В настоящее время максимальный размер компенсации составляет 25 000 рублей на человека.
Как видно из материалов проверки ОАО "Ханты-Мансийский банк", проведенной Государственным инспектором труда ФИО10 в акте проверки органа государственного контроля (надзора), органоммуниципального контроля юридического лица, индивидуального предпринимателя N от ДД.ММ.ГГГГ имеется ссылка на письмо Федеральной службы по труду и занятости от ДД.ММ.ГГГГ N, согласно которому статья 325 ТК РФ предусматривает разграничения обязательств по расходам на оплату проезда работника и его членов семьи в отпуск и обратно, в зависимости от источников финансирования той или иной организации. В то же время, из данной редакции не следует, что работники (ихне работающие члены семьи) организаций, не относящихся к бюджетной сфере, или финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов лишаются права на проезд в отпуск и обратно и как следствие на компенсацию понесенных расходов. Работодателям (организациям), не относящимся к бюджетной сфере следует определить порядок и условия компенсации расходов, связанных с проездом в отпуск и обратно, провоза багажа в коллективном договоре или трудовом договоре при его заключении с работником. При этом такие гарантии икомпенсации не могут быть ниже, чем для работников, организаций финансируемых из федерального бюджета. Компенсация расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных казенных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей производится на основании Постановления Правительства РФ от 12.06.2008 N 455 (ред. от 17.12.2010 "О порядке компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в федеральных органах государственной власти (государственных органах) и федеральных казенных учреждениях, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей". Постановление Правительства от 12.06.2008 N 455 определяет расходы, подлежащие компенсации и не содержит максимального размера компенсации на одного человека.
Исходя из вышеизложенного, Постановление Правительства РФ от 12.06.2008 N 455 распространяет свое действие на основании письма Федеральной службы по труду и занятости от ДД.ММ.ГГГГ N, которое, в силу его правовой природы, не обязывает им руководствоваться.
Указание в обжалуемом постановлении на нарушение юридическим лицом трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, пунктами 2.1.1. и 2.1.2 Положения о компенсации работникам ОАО "Ханты-Мансийский банк" работающим и проживающим в районах Крайнего севера и приравненных к ним местностях, утвержденного правлением банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, суд считает необоснованным..
В пункте 5 Постановления Конституционного суда РФ N 2-П от 09.02.2012 указано, что рассматриваемое положение части восьмой статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации, по своему буквальному смыслу, требует определения размера, условий и порядка компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно в коллективном договоре, локальном нормативном акте или в трудовом договоре с работником. Это означает, что на работодателя, не относящегося к бюджетной сфере, возлагается обязанность - в рамках системы социального партнерства или по соглашению с работником - устанавливать правила выплаты такой компенсации в одной из предусмотренных законом форм, которая предполагает, соответственно, и его обязанность осуществлять необходимые выплаты за счет собственных средств.
Постановление Конституционного суда разъясняет, что в правоприменительной практике части 8 статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации рассматривается как допускающая установление размера, условий и порядка соответствующей компенсации для лиц, работающих у работодателя, не относящегося к бюджетной сфере, отличное от предусмотренных для работников организаций, финансируемых из бюджета.
Пунктом 6 Постановления Конституционного суда предусмотрено, что часть 8 статьи 325 Трудового кодекса Российской Федерации позволяет установить размер, порядок и условия такой компенсации на основе баланса интересов сторон трудового договора с учетом ее целевого назначения (максимально способствовать обеспечению выезда работника за пределы неблагоприятной природно-климатической зоны), а также принимая во внимание реальные экономические возможности работодателя.
Следовательно, при определении порядка, условий и размера указанной компенсации работодатель обязан обеспечить сохранение следующих гарантий работника: компенсацию оплаты стоимости проезда к месту отдыха и обратно 1 раз в два года; размер компенсации не может быть ниже минимального уровня затрат (стоимости) на транспорт, понесенных работником при выезде к месту отдыха и обратно.
Согласно ст. 313 ТК РФ государственные гарантии и компенсации лицам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, устанавливаются данных Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, дополнительные гарантии и компенсации указанным лицам могут устанавливаться законами и иными правовыми актами органов местного самоуправления, коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами исходя из финансовых возможностей соответствующих субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и работодателей.
Соблюдение указанных условий, в комплексном толковании норм ст.ст. 313, 325 ТК РФ и Постановления Конституционного суда РФ N 2-П от 09.02.2012 г., свидетельствует о соблюдении гарантий работника в указанной части работодателем.
Пунктом 2.1.1. Положения предусмотрена обязанность банка предоставлять компенсацию затрат работника, понесенных при проезде к месту проведения отдыха и обратно. При этом в соответствии с названным пунктом работник вправе реализовать указанное право в течение второго рабочего года отчетного периода, а также при предоставлении отпуска в течение рабочего года, следующего за отчетным периодом.
Возможность реализации указанного права лишь по истечение определенного временного промежутка не может рассматриваться как нарушающая права работника, так как последний не лишен права на компенсацию проезда 1 раз в два года, исчисление указанного периода начинается с момента осуществления трудовой деятельности, что действующему законодательству Российской Федерации не противоречит.
Пунктом 2.1.2. Положения предусмотрено, что размер компенсации на одного человека, вне зависимости от выбранного вида транспорта, не должен превышать максимального размера, установленного приказом банка.
Максимальный размер компенсации устанавливается исходя из средних затрат работников, понесенных при проезде к месту отдыха и обратно и гарантирует возможность такового. В ОАО "Ханты-Мансийский банк" установлен максимальный размер компенсации, который составляет 25 000 рублей на человека. Ограничение размера компенсации соотносится с положениями ст. 313 ТК РФ, а также пунктом 6 Постановления Конституционного суда РФ N 2-П, так как установлен исходя из баланса интересов сторон трудового договора, а также направлен на обеспечение финансовой стабильности банка.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что пункты 2.1.1. и 2.1.2 Положения соответствуют положениям действующего законодательства Российской Федерации. Права работников, предусмотренные ст. 325 ТК РФ сохранены, реализуются в полном объеме, в связи с чем, состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ в действиях юридического лица в этой части отсутствует.
Кроме того, в обжалуемом постановлении указано на нарушение трудового законодательства юридическим лицом, допущенное Дополнением N, утвержденным правлением Банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, согласно которому пункт 1.3.1 и глава исключены из Положения с ДД.ММ.ГГГГ.
Вместе с тем, суд приходит к выводу, что исключение положений, регулирующих порядок компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно работника Банка из локального нормативного акта - Положения, утвержденного правлением Банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, не может однозначно свидетельствовать о том, что такая компенсация не предоставлялась работникам, а порядок предоставления компенсации не был урегулирован иными документами, в силу ч. 8 ст. 325 ТК РФ, - коллективным договором, трудовыми договорами (дополнительными соглашениями к ним).
Как следует из материалов дела, административным органом при привлечении юридического лица к административной ответственности за данный факт не выяснялось, каким образом производилась компенсация работникам Банка с ДД.ММ.ГГГГ, предусмотрен ли был порядок предоставления компенсации коллективным договором, либо трудовыми договорами, дополнительными соглашениями к ним.
Как следует из пояснений представителей юридического лица в судебном заседании, компенсация оплаты проезда к месту отпуска и обратно с ДД.ММ.ГГГГ производилась работникам Банка, фактов отказа не было.
Таким образом, надлежащих доказательств нарушения трудового законодательства юридическим лицом в этой части административным органом не представлено.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Лицо подлежит привлечению к административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в РФ осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении правонарушения, в частности в области трудового законодательства, лежит на Государственной инспекции труда.
В связи с чем, суд исключает указание на наличие состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ в действиях ОАО "Ханты-Мансийский банк" в части Дополнения N, утвержденного правлением банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено обжалуемое постановление.
Кроме того, ОАО "Ханты-Мансийский банк" вменяется нарушение трудового законодательства Дополнением N, утвержденным правлением банка ДД.ММ.ГГГГ протокол N, согласно которому п. 2.1.1 Положения дополнен новым абзацем, в соответствии с которым работники Банка вправе воспользоваться правом компенсации только за отчетные периоды, заканчивающиеся не позднее ДД.ММ.ГГГГ и при условии использования этого права не позднее ДД.ММ.ГГГГ.
Суд приходит к выводу, что Дополнение N не соответствует положениям ст. 325 ТК РФ, ухудшает положение работников Банка по сравнению с установленным трудовым законодательством и свидетельствует о наличии состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.
Вместе с тем, суд усматривает основания для установления малозначительности совершенного юридическим лицом административного правонарушения в данной части.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Административное законодательство не содержит никаких указаний на то, какие правонарушения можно считать малозначительными. В то же время, по смыслу закона (Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 21 постановления от ДД.ММ.ГГГГ N "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях") малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Как установлено в судебном заседании Дополнение N не повлекло каких-либо последствий для работников Банка, фактов отказа работникам в выплате компенсации оплаты стоимости проезда к месту отдыха и обратно на основании данного Дополнения не установлено, в настоящее время Дополнение N отменено, в связи с чем, суд приходит к выводу, что оно не представляет существенного нарушения охраняемых общественных отношений.
При таких обстоятельствах, постановление государственного инспектора труда Государственной инспекции труда ФИО5 от ДД.ММ.ГГГГ в отношении ОАО "Ханты-Мансийский банк" подлежит отмене с освобождением юридического лица от административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, ст. ст. 30.6 - 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
решил:
Постановление государственного инспектора труда Государственной инспекции труда ФИО5 N от ДД.ММ.ГГГГ, которым юридическое лицо - ОАО "Ханты-Мансийский банк" привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 руб., - отменить, производство по делу прекратить, освободив ОАО "Ханты-Мансийский банк" от административной ответственности ввиду малозначительности правонарушения, ограничившись устным замечанием.
Решение может быть обжаловано в суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры через Ханты-Мансийский районный суд в течение 10 суток со дня получения или вручения его копии.
Судья Ханты-Мансийского
районного суда О.А.Сосновская


